Samarbete som ideal och verklighet : Synen på samarbete bland socialarbetare inom barnskyddet by Mustonen, Sonja
 Samarbete som ideal och verklighet 
 
– Synen på samarbete bland socialarbetare inom 
barnskyddet 
 
 
 
 
  
Sonja Martina Mustonen 
 
Helsingfors universitet 
Statsvetenskapliga fakulteten  
Socialt arbete 
Pro gradu-avhandling 
Maj 2014 
 
1 
 
Innehållsförteckning 
Abstrakt ......................................................................................................................................... 3 
Tiivistelmä .................................................................................................................................... 4 
1. INLEDNING ............................................................................................................................. 5 
1.1 Syfte .................................................................................................................................... 8 
1.2 Det sociala arbetet inom barnskyddet ............................................................................... 10 
1.2.1 Barnskyddslagen ........................................................................................................ 13 
2. TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER ................................................................................. 14 
2.1 Samarbete – begrepp och modeller ................................................................................... 14 
2.1.1 Hindrande faktorer för samarbete .............................................................................. 18 
2.1.2 Gynnande faktorer för samarbete ............................................................................... 21 
2.2 Klientbedömningar och handlingsutrymmet ..................................................................... 22 
3. FORSKNINGSANSATS – ATT KOMBINERA METODER ............................................... 25 
4. ATT STUDERA UPPFATTNINGAR OM SAMARBETE; VINJETTUNDERSÖKNINGEN 
OCH FOKUSGRUPPSINTERVJUN ......................................................................................... 27 
4.1 Om vinjettundersökningar och fokusgruppsintervjuer ...................................................... 27 
4.1.1 Vinjettmetoden ........................................................................................................... 27 
4.1.2 Fokusgruppsintervjuer ............................................................................................... 30 
4.1.3 En jämförelse av vinjettmetoden och fokusgruppsintervjun ...................................... 33 
4.2 Material ............................................................................................................................. 34 
4.2.1 Vinjettmaterialet......................................................................................................... 35 
4.2.2 Fokusgruppsintervjumaterialet ................................................................................... 37 
4.3 Analysprocessen ............................................................................................................... 39 
4.3.1 Vinjettundersökningen ............................................................................................... 39 
4.3.2 Fokusgruppsintervjun................................................................................................. 41 
4.4 Resultat ............................................................................................................................. 43 
4.4.1 Socialarbetarnas samarbetspartners ........................................................................... 44 
4.4.2 Viktigaste samarbetsparten ........................................................................................ 47 
4.4.3 Fokusgruppsintervjun i relation till vinjettundersökningen ....................................... 49 
4.4.4 Klienten i marginalen ................................................................................................. 51 
4.4.5 Specialisering och personalomsättning påverkar samarbetet ..................................... 53 
4.4.6 Samarbetets för- och nackdelar .................................................................................. 56 
4.4.7 Mindre byråkrati och mera resurser ........................................................................... 59 
5. SAMARBETETS PRAKTIK: BESKRIVNINGAR AV SAMARBETSFALL ..................... 60 
2 
 
5.1 Om individuella intervjuer ................................................................................................ 60 
5.2 Material och analysprocess ............................................................................................... 62 
5.3 Resultat ............................................................................................................................. 66 
5.3.1 Beskrivningarna av samarbete i klientarbetet ............................................................ 66 
5.3.2 Socialarbetarens roll och de olika samarbetsformerna ............................................... 73 
5.3.3 Gynnande och hindrande samarbetsfaktorer .............................................................. 74 
5.3.4 Klienternas attityd påverkar samarbetet ..................................................................... 79 
6. DISKUSSION ......................................................................................................................... 81 
6.1 Motiveringar för samarbete ............................................................................................... 81 
6.2  Samarbetsprocesserna ...................................................................................................... 84 
6.3 Samarbetets gynnande och hindrande faktorer samt konsekvenserna av samarbetet ....... 87 
6.4 Konsensusen bland socialarbetarna .................................................................................. 88 
6.5 Etiska aspekter och undersökningens trovärdighet ........................................................... 90 
6.6 Avslutning ......................................................................................................................... 93 
Källförteckning ........................................................................................................................... 94 
Bilagor ........................................................................................................................................ 99 
Bilaga 1 Brev ........................................................................................................................ 100 
Bilaga 2 Vinjettformuläret .................................................................................................... 101 
Bilaga 3 Tabeller från vinjettundersökningen ....................................................................... 123 
Bilaga 4 Fokusgruppsintervjufrågorna.................................................................................. 125 
Bilaga 5 Blankett om samtycke vid fokusgruppsintervjun ................................................... 126 
Bilaga 6 Intervjufrågorna för de individuella intervjuerna ................................................... 127 
Bilaga 7 Blankett om samtycke vid de individuella intervjuerna ......................................... 130 
 
  
3 
 
Abstrakt 
 
 
 
 
 
 
Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty 
Statsvetenskapliga fakulteten  
Laitos – Institution – Department 
Institutionen för socialvetenskaper 
Tekijä – Författare – Author 
 Mustonen, Sonja Martina 
Työn nimi – Arbetets titel – Title 
Samarbete som ideal och verklighet – Synen på samarbete bland socialarbetare inom barnskyddet 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
socialt arbete 
Työn laji – Arbetets art – Level 
Pro gradu-avhandling  
Aika – Datum – Month and year 
Maj 2014 
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages 
94 + 7 bilagor 
Tiivistelmä – Referat – Abstract 
Syftet med denna pro gradu-avhandling är att få mera kunskap om socialarbetares motiveringar till och 
erfarenheter av samarbete inom barnskydd. Avhandlingen fokuserar på socialarbetares beskrivningar av 
situationer där socialarbetare samarbetar. Samarbetsprocessen undersöks och likaså de faktorer som 
anses påverka processen. Det redogörs också för konsekvenserna av samarbetet samt för den 
konsensus som finns i de svar socialarbetarna har angivit.  
Materialet i denna pro gradu-avhandling är uppbyggt av tre olika typer av material. Materialet är både 
kvantitativt och kvalitativt och allt material har samlats in på en och samma barnskyddsbyrå i 
huvudstadsregionen under våren och sommaren år 2013. Materialet består av en vinjettundersökning, 
en fokusgruppsintervju och fem individuella semistrukturerade intervjuer. Tolv socialarbetare besvarade 
vinjettundersökningen som består av två fiktiva klientfall. De fiktiva klientfallen handlar om ”Maria” och 
”Nadja”. Båda vinjetterna består av tre olika delar (faser). Konsensusen inom socialarbetarnas svar 
uppmärksammas speciellt i vinjettundersökningen, men även olikheter och likheter i samarbetet, 
beroende på de fiktiva klientfallen, undersöks. Fokusgruppsintervjun utfördes med hjälp av en grupp på 
fem socialarbetare, som alla besvarade vinjettundersökningen. Under fokusgruppsintervjun diskuteras 
vinjettundersökningens resultat, men tyngdpunkten ligger på en djupare förståelse av samarbetet, på 
vad som påverkar samarbetet och på samarbetets konsekvenser. Den sista delen av materialet utgörs 
av fem individuella semistrukturerade intervjuer med socialarbetare. Under de individuella intervjuerna 
presenterar socialarbetarna verkliga klientfall och dessa diskuteras med fokus på samarbetet.   
 
Vinjettundersökningen analyseras främst kvantitativt. Fokusgruppsintervjun analyseras med hjälp av 
tematisk analys medan de individuella intervjuerna analyseras med hjälp av innehållsanalys. Resultaten 
diskuteras också i förhållande till de olika metoderna.   
 
Resultaten från delstudierna som genomförts med olika metoder kompletterar varandra och fördjupar 
kunskapen om samarbetets skiftande karaktär inom barnskyddet. Vinjettundersökningen illustrerar att 
socialarbetarna i en fiktiv ”idealsituation” har relativt varierande uppfattningar beträffande samarbetets 
roll och betydelse inom barnskyddet. Av fokusgruppintervjun och speciellt av de individuella intervjuerna 
framgår däremot på att samarbete ”på riktigt”, det vill säga i barnskyddets praktik, långt formas av 
etablerade strukturer och handlingsmönster, där enskilda socialarbetare upplever sitt handlingsutrymme 
ifråga om samarbete som relativt begränsat. Fokusgruppsintervjun och de individuella intervjuerna lyfter 
vidare fram informationsutbyte, delegering av arbetsuppgifter, sakkunnighet hos andra professioner och 
kontrollredskap som samarbetets positiva sidor. Samarbetet anses fungera om samarbetsparterna har 
gemensamma och tydliga mål, kommunicerar öppet med varandra och respekterar varandra. 
Samarbetets byråkratiska natur och orealistiska förväntningar på barnskyddsarbetet upplevs som 
samarbetets negativa sidor. Samarbetet anses även försvåras på grund av att tjänsterna ofta av 
organisatoriska skäl är splittrade, av att samarbetsparterna ofta hårt håller fast i sina egna revir och inte 
tänjer på gränserna samt av personalomsättningen inom det sociala arbetet. De samarbetsformer som 
framkommer av det empiriska materialet är konsultation, koordinering och samverkan. 
 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 
 Samarbete, myndighetssamarbete, multiprofessionellt arbete, tvärprofessionellt arbete, barnskydd, barnskyddslagen 
socialarbetare, handlingsutrymme, bedömningar 
4 
 
Tiivistelmä 
 
 
 
 
 
 
Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty 
Valtiotieteellinen tiedekunta  
Laitos – Institution – Department 
Sosiaalitieteiden laitos 
Tekijä – Författare – Author 
 Mustonen, Sonja Martina 
Työn nimi – Arbetets titel – Title 
 Samarbete som ideal och verklighet – Synen på samarbete bland socialarbetare inom barnskyddet 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
sosiaalityö 
Työn laji – Arbetets art – Level 
Pro gradu-tutkielma 
Aika – Datum – Month and year 
Toukokuu 2014 
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages 
 94 + 7 liitettä 
Tiivistelmä – Referat – Abstract 
Pro gradu-tutkielmani tavoitteena on saada enemmän tietoa sosiaalityöntekijöiden antamista 
perusteluista ja kokemuksista yhteistyöstä lastensuojelussa. Tutkielmassani olen kiinnostunut siitä, 
missä tapauksissa sosiaalityöntekijät tekevät yhteistyötä ja keiden kanssa he ovat yhteistyössä. Tutkin 
yhteistyöprosessia, sekä myös niitä asioita, jotka vaikuttavat prosessiin. Tarkastelen yhteistyön 
seurauksia sekä konsensusta sosiaalityöntekijöiden vastauksissa.  
Pro gradu-tutkielmani koostuu kolmesta erityyppisestä aineistosta. Aineisto on sekä kvantitatiivista että 
kvalitatiivista ja se on kerätty samasta lastensuojelutoimistosta pääkaupunkiseudulla keväällä ja kesällä 
vuonna 2013. Aineisto koostuu vinjettitutkimuksesta, fokusryhmähaastattelusta ja viidestä 
puolistrukturoidusta yksilöhaastattelusta. Kaksitoista sosiaalityöntekijää vastasi vinjettitutkimukseen, joka 
koostuu kahdesta fiktiivisestä asiakastapauksesta. Fiktiiviset asiakastapaukset kertovat ”Mariasta” ja 
”Nadjasta”. Molemmat vinjetit koostuvat kolmesta eri osasta (vaiheesta). Konsensus 
sosiaalityöntekijöiden vastauksissa on vinjettitutkimuksen ydin. Myös samankaltaisuuksia ja eroja 
yhteistyössä fiktiivisten asiakastapausten välillä tarkastellaan vinjettitutkimuksessa. 
Fokusryhmähaastatteluun osallistui viisi sosiaalityöntekijää, jotka kaikki ovat vastanneet 
vinjettitutkimukseen. Fokusryhmähaastattelun aikana vinjettitutkimuksen tuloksista keskustellaan, mutta 
painopiste on syvemmässä ymmärryksessä yhteistyöstä, asioissa, jotka vaikuttavat yhteistyöhön sekä 
yhteistyön seurauksissa. Aineiston viimeinen osa koostuu viidestä puolistrukturoidusta 
sosiaalityöntekijöiden yksilöhaastattelusta. Yksilöhaastatteluiden aikana sosiaalityöntekijät esittelevät 
todellisia asiakastapauksia ja näistä keskustellaan yhteistyön kautta.    
 
Vinjettitutkimus analysoidaan pääsääntöisesti kvantitatiivisesti. Fokusryhmähaastattelu analysoidaan 
temaattisen analyysin avulla, kun taas yksilöhaastattelut analysoidaan sisältöanalyysin avulla. Tuloksista 
keskustellaan myös eri menetelmät huomioon ottaen.   
 
Eri menetelmien tulokset täydentävät toisiaan ja syventävät ymmärrystä yhteistyön vaihtuvasta 
luonteesta lastensuojelussa.  Vinjettitutkimuksessa ilmenee, että sosiaalityöntekijöillä on fiktiivisessä 
”ideaalitapauksessa” suhteellisen vaihteleva käsitys yhteistyön roolista ja merkityksestä 
lastensuojelussa. Fokusryhmähaastattelu ja yksilöhaastattelut viittaavat sen sijaan siihen, että 
”todellinen” yhteistyö, eli lastensuojelun käytäntö, pitkälti muotoutuu vakiintuneista struktuureista ja 
toimintatavoista, joissa yksittäinen sosiaalityöntekijä kokee toimijuustilansa yhteistyöhön liittyen 
suhteellisen rajoittuneeksi. Fokusryhmähaastattelu ja yksilöhaastattelut tuovat myös esille 
tiedonvaihdon, työtehtävien delegoinnin, muiden ammattilaisten asiantuntemuksen ja 
kontrollivälineet yhteistyön myönteisinä puolina. Yhteistyön nähdään toimivan hyvin, jos 
yhteistyökumppaneilla on yhteinen ja selvä tavoite, jos he kommunikoivat avoimesti toistensa kanssa ja 
jos he kunnioittavat toisiaan. Yhteistyön byrokraattinen luonne sekä epärealistiset odotukset korostuvat 
yhteistyön huonoina puolina. Yhteistyö hankaloituu palveluiden sirpaloitumisesta organisaatiomuutosten 
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1. INLEDNING 
 
Socialt arbete är en disciplin som har beröringspunkter med många andra discipliner. 
Socialt arbete är kopplat till bland annat rättsvetenskap, socialpolitik, psykologi och 
sociologi. Även det praktiska arbetet som utförs inom området för socialt arbete är 
bundet till andra professioner. De olika professionerna man är i kontakt med bestäms, 
åtminstone i princip, av vilken typ av socialt arbete som utförs, det vill säga i vilken 
sektor av det sociala arbetet man arbetar inom. Barnskyddet är ett bra exempel, inom 
socialt arbete, på ett område där man är i ständig kontakt med andra professioner och 
myndigheter.  
 
Samarbete mellan olika myndigheter och instanser är något som diskuteras en hel del i 
dagens samhälle. Samarbete avhandlas bland annat som ett sätt att få bukt på 
marginalisering av ungdomar (Inrikesministeriets publikationer 45/2007). Samarbetets 
centrala roll har även ofta poängterats i samband med att barnskyddsarbete och 
förhindrandet av familjedråp diskuterats (Inrikesministeriets publikationer 35/2012).  I 
utredningen om familjedråp framkommer att oron för barn inte tas på allvar och att det 
inte erbjuds hjälp i ett tillräckligt tidigt skede. Även efter att den nya barnskyddslagen 
trädde i kraft år 2008 verkar det finnas en hög tröskel för att göra 
barnskyddsanmälningar. Samarbetet myndigheterna emellan är också enligt utredningen 
ofta enbart överflyttande av klienten från en myndighet till en annan.  
 
Eftersom samarbete är så centralt i det sociala arbetet är det lätt att dra slutsatsen att det 
bland socialarbetare finns en stor tilltro till att samarbete är en viktig del av och positiv 
resurs för arbetet. En av orsakerna till att samarbetet får en positiv klang är att det kan 
utgöra ett viktigt bidrag till att klienten får individuellt lämplig, koordinerad och 
tillgänglig service med utrymme för klientens egen medverkan. En annan orsak, som är 
av mer strukturell karaktär, är att välfärdstjänster har blivit allt mer specialiserade under 
de senaste åren. Men för att enskilda individers servicenätverk inte ska bli för splittrat 
och olika specialiserade aktörer inte ska dra åt olika håll behövs koordinering och 
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samarbete. Samarbete kan förstås även existera på grund av andra orsaker. I allmänhet 
är det till exempel press på den offentliga sektorn om effektivt bruk av resurser och krav 
om kvalitet i arbetet och en lösning på detta har ansetts vara intensifierat samarbete. 
(Willumsen 2009, 28-29.) Den generella tanken bakom samarbetet är naturligtvis att 
klienternas situation förväntas bli bättre med hjälp av samarbetet och att situationen inte 
kan bli lika gynnsam på något annat sätt.   
 
Samtidigt finns det forskare som hävdar att ett samarbete mellan många olika 
myndigheter och professioner inom barnskyddet inte nödvändigtvis är bra för barnet, 
utan att det till och med kan ha en negativ inverkan på hen. Barnet och familjen i fråga 
kanske inte får lika mycket hjälp som de annars skulle få och kvaliteten på den hjälp de 
får kan vara sämre (Glisson och Hemmelgarn 1998 och Scott 1985 i Sundell & Egelund 
2000, 156-157). Jag uppfattar därför att det inte har forskats tillräckligt i samarbete och 
dess inverkan på barnet för att kunna påstå att samarbetet enbart är fördelaktigt för 
barnet och familjen. Såväl i olika forskningar som i det praktiska arbetet har det 
förmodligen tagits för givet att mångprofessionellt arbete så gott som alltid är positivt.  
 
Jag har valt att skriva min pro gradu-avhandling om samarbete inom barnskyddet, 
eftersom jag under min arbetsprocess med min kandidatavhandling om 
myndighetssamarbete inom barnskyddet fick intressanta resultat, som jag gärna forskar 
vidare i. Jag har även i mitt arbete som barnskyddssocialarbetare uppfattat att det finns 
skillnader i hur socialarbetare, även på samma byrå, samarbetar med myndigheter. Det 
verkar finnas socialarbetare som främst samarbetar med andra för att få stöd för sitt 
arbete. Det verkar likaså förekomma många socialarbetare som helst inte samarbetar. 
Kan detta bero på att de upplever att de inte har samarbetspartners? Eller kan det bero 
på hurdana klienter man har? Eller beror samarbetsbenägenheten på skillnader i 
socialarbetares synsätt och värderingar? Dessa frågor är centrala i min avhandling och 
en av mina forskningsfrågor är att utforska konsensusen i uppfattningarna om samarbete 
hos socialarbetarna. Jag strävar med andra ord till att kartlägga om socialarbetarna har 
liknande ståndpunkter och åsikter om samarbetets roll i sitt arbete. Jag ser att detta är en 
viktig faktor att forska i, eftersom ”närvaron” eller ”frånvaron” av myndighetsinsatser 
och – samarbete kan vara av stor betydelse för klientarbetets utfall.   
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Temat för min avhandling är inte speciellt utforskat, åtminstone vad det beträffar 
doktorsavhandlingar på området. Men bland annat Kaarina Isoherranen (2012) har 
skrivit sin doktorsavhandling ”Uhka vai mahdollisuus – Moniammatillista yhteistyötä 
kehittämässä” i socialpsykologi om mångprofessionellt samarbete och samma år har 
Katariina Pärnä (2012) skrivit en doktorsavhandling i sociologi om mångprofessionellt 
samarbete vid namnet ”Kehittävä moniammatillinen yhteistyö prosessina. 
Lapsiperheiden varhaisen tukemisen mahdollisuudet”. För att förstå det 
mångprofessionella arbetets olika uttrycksformer är det relevant att lyfta upp dessa, 
fastän de inte är doktorsavhandlingar i socialt arbete. 
 
I Finland har det visserligen forskats en del om myndighetssamarbete och 
mångprofessionellt samarbete, även inom socialt arbete, men inte så mycket med 
barnskyddet som forskningsobjekt. Nämnas kan bland annat en doktorsavhandling som 
handlar om mångprofessionellt familjearbete. Doktorsavhandlingen är skriven av Arja 
Veijola (2004) och titeln på den är: ”Matkalla moniammatilliseen perhetyöhön: lasten 
kuntoutuksen kehittäminen toimintatutkimuksen avulla”. Det finns även en 
licentiatavhandling som redogör för hur likadana bedömningar arbetspar inom 
barnskyddet gör. Den är skriven av Riitta Heinonen (2006) och heter ”Työparien 
luokitusarviointien yhdenmukaisuus lastensuojelussa”. Det är således viktigt att forska i 
mångprofessionellt samarbete inom barnskyddet för att få mera information.  
 
En genomgång av rikssvenska avhandlingar visar att det skrivits bland annat fem 
doktorsavhandlingar i socialt arbete som har att göra med samarbete mellan 
myndigheter. Dessa doktorsavhandlingar är: ”En omsorgstriad. Om relationer mellan 
omsorgsmottagare, vårdbiträden och hemtjänstassistenter” av Gerd Gustafsson (1992), 
”Samarbete med förhinder – om samarbete mellan BUP, socialtjänst, skola och familj” 
av Camilla Blomqvist (2012), ”Olikheter som berikar? – möjligheter och hinder i 
samarbetet med socialtjänstens äldre- och handikappomsorg, barnomsorg samt individ- 
och familjeomsorg” av Ann Boklund (1995), ”Motsättningar i vårdarbete. En fallstudie 
av ett försök till samarbete mellan psykisk barn- och ungdomsvård och vuxenpsykiatri” 
av Anna-Lena Lindqvist (1985) och ”Samarbete i gränsland. Om relation och 
kommunikation i samarbete mellan skola och barnomsorg” av Jan Hjelte (2005). 
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Nämnas kan även en licentiatavhandling som handlar om samarbete av Ulf Engqvist 
(2002), som heter ”Om samarbete mellan barn- och ungdomspsykiatrin och 
vuxenpsykiatrin: Personalens kompetens och patienternas behov”. Av dessa 
avhandlingar är Camilla Blomqvists doktorsavhandling den som är central i min 
avhandling, såväl vad beträffar samarbete som begrepp som för den teoretiska delen av 
min avhandling gällande gynnande och hindrande faktorer för samarbete.  
 
Min pro gradu-avhandling är uppbyggd så att jag i det följande kapitlet beskriver syftet 
med den här avhandlingen och presenterar mina forskningsfrågor. Därefter beskriver 
och diskuterar jag barnskyddsarbetets kontext och granskar Barnskyddslagen, eftersom 
även denna har myndighetssamarbete som en av sina utgångspunkter. I kapitel två 
presenterar jag avhandlingens teoretiska utgångspunkter. I kapitlet resonerar jag kring 
olika samarbetsmodeller, kring gynnande och hindrande faktorer för 
myndighetssamarbete samt handlingsutrymmet och bedömningar inom socialt arbete. 
Jag har inte studerat litteratur om all slags samarbete, utan har koncentrerat mig på 
litteratur och forskning beträffande samarbete inom socialt arbete, speciellt inom 
barnskyddet. I det tredje kapitlet presenterar jag min forskningsdesign som baserar sig 
på användningen av vinjetter, fokusgruppintervjuer samt individuella intervjuer samt 
diskuterar metodkombination (metodtriangulering). I det fjärde kapitlet beskriver jag 
vinjettundersökningen och fokusgruppsintervjun. Jag presenterar först dem båda som 
metoder och jämför också metoderna med varandra. Därefter följer en genomgång av 
materialet och analysprocesserna. Resultaten från vinjettundersökningen och 
fokusgruppsintervjun presenteras i sista delen av kapitlet. I det femte kapitlet kommer 
jag att beskriva de individuella intervjuerna som metod, individuella intervjuernas 
material samt analysen och resultaten av de individuella intervjuerna. Det sjätte kapitlet 
utgör min diskussion, där jag även behandlar de etiska aspekterna i min studie. 
 
1.1 Syfte 
 
Syftet med denna pro gradu-avhandling är att få mera kunskap om socialarbetares 
motiveringar till och erfarenheter av samarbete inom barnskydd. Det är viktigt att notera 
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att jag undersöker samarbete enbart hur det ter sig ur socialarbetarnas synvinkel, inte 
hur olika samarbetsparter (klienter, andra myndigheter) beskriver samarbetet. Även 
denna sistnämnda aspekt är central och relevant ur det sociala arbetets synvinkel, men i 
denna avhandling har jag enbart fokuserat på socialarbetarnas egna uppfattningar ur 
flera olika synvinklar och med flera olika metoder. Detta för att få en så bred och 
samtidigt djup bild av uppfattningarna som möjligt. Eftersom mitt fokus är på 
socialarbetarnas egna uppfattningar om samarbete har socialarbetarna själva fått ge 
innebörden av begreppet ”samarbete”. Jag diskuterar detta vidare i kapitel 2.1. 
 
Mina forskningsfrågor är således följande: 
1. Hur motiverar socialarbetarna behovet av samarbete? 
2. Hur beskriver socialarbetare samarbetsprocessen och vilka faktorer uppfattas 
påverka den? 
3. Hurdana konsekvenser har samarbetet enligt socialarbetarna? 
4. Finns det någon form av konsensus bland socialarbetare vad beträffar 
ovannämnda frågor?  
 
Min avhandling baserar sig på olika typer av empiriskt material (vinjettundersökning, 
fokusgruppsintervju samt individuella intervjuer) som jag analyserar för att försöka 
svara på de forskningsfrågor jag presenterat ovan. Min så kallade vinjettundersökning 
anknyter mest till den första och den sista forskningsfrågan, medan det mera kvalitativa 
materialet (fokusgruppsintervjun samt de individuella intervjuerna) till den andra och 
den tredje forskningsfrågan. Jag fokuserar på de socialarbetare som arbetar inom 
öppenvården inom barnskyddet. Jag har inte inkluderat de socialarbetare som arbetar i 
utvärderingsteamet på barnskyddsbyrån, eftersom dessa har annorlunda arbetsmetoder 
än öppenvårdsteamen. På detta sätt hoppas jag att få en bättre helhetsbild av hur 
samarbetet fungerar på en specifik barnskyddsbyrå och bland socialarbetare med 
likartade arbetsuppgifter. Jag beskriver barnskyddsarbetet och de olika teamen närmare 
i nästa kapitel.  
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Min studie kan även ses som en typ av ”fallstudie”, eftersom allt material är samlat på 
en och samma barnskyddsbyrå. Detta betyder att socialarbetarna som arbetar på byrån 
har samma organisatoriska ramar att arbeta inom, upplever samma omsättning av 
personal, har samma utgångspunkter, har samma fysiska miljö, har gemensamma 
klienter, har samma förmän och samma ekonomiska resurser. Detta betyder att ramarna 
för samarbetet är mycket likartade för de socialarbetare som medverkat i studien och att 
man därför, åtminstone i princip, kunde förvänta sig att socialarbetarna uppvisar en 
relativt liknande syn på samarbete inom barnskyddet. Samtidigt kan inte studien 
klassificeras som en traditionell fallstudie, eftersom jag inte ingående beskriver byråns 
särdrag (bland annat på grund av anonymitetsskäl). Det är även viktigt att 
uppmärksamma att den forskning jag gjort har skett på en barnskyddsbyrå i 
huvudstadsregionen, i en mycket belastad miljö, där personalomsättningen är stor. 
 
1.2 Det sociala arbetet inom barnskyddet 
 
Barnskyddet är kontexten för min studie och därför kommer jag i detta kapitel kort att 
presentera olika aspekter av barnskyddsarbetet. Jag kommer att förklara 
barnskyddsprocessen och speciellt koncentrera mig på klienternas delaktighet, eftersom 
jag i ett senare skede kommer att ta upp klienternas roll i samarbete inom barnskyddet 
som en aspekt i avhandlingen. Till sist granskar jag även kort Barnskyddslagen utifrån 
samarbete inom barnskyddet. 
 
Barnskyddets uppgift är att ansvara för att alla barns rätt till tillräcklig vård och trygghet 
uppfylls. Detta innebär att barn får växa upp i en miljö som tillåter dem att utvecklas på 
bästa möjliga sätt. Inom barnskyddsarbetet är barnet i centrum och arbetet utgår förstås 
från barnet. Barnskyddet arbetar med barnen och deras familjer och stöder dem i 
problematiska livssituationer. Bardy (2009) menar att det svåra i barnskyddsarbetet är 
att socialarbetaren måste hitta balansen mellan kontroll och stöd, samt bygga upp ett 
förtroende mellan klienten och sig själv. Barnskyddet är ett brett område inom socialt 
arbete, eftersom det omfattar mycket. Barnskyddsarbetet bestäms av lagen och 
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socialarbetarna är tvungna att följa lagen i sitt arbete samt att fatta beslut som stöds av 
lagen. (Bardy 2009, 39-41.)   
 
Kännetecknande för barnskyddsarbetet är myndighetssamarbetet och samarbete 
överhuvudtaget. Barnskyddsarbetet kan indelas i förebyggande barnskyddsarbete och i 
skydd för enskilda barn och familjer. Till förebyggande barnskyddsarbete hör 
rådgivning, dagvård, skolor och liknande. Inom dessa instanser är man alltså inte en 
klient inom barnskyddet, utan det är frågan om annan kommunal service. 
(Barnskyddslagen 417/2007.) Ett barn och en familj kan bli barnskyddsklienter om en 
barnskyddsanmälan har gjorts om barnet. Detta är det vanligaste sättet att bli 
barnskyddsklient. En klient inom barnskyddet kan barnet också bli genom att barnet, 
familjen eller någon annan person ansöker om barnskyddets hjälp. I dessa fall är det 
oftast barnets mamma som söker hjälp från barnskyddet. Barnskyddsklientskapet kan 
också börja genom att någon som jobbar inom barnskyddet stöter på ett barn som anses 
vara i behov av barnskydd. (Heino 2009, 63-64.) 
 
Barnskyddsbyråerna i Helsingfors är uppbyggda i ett utvärderingsteam och i ett visst 
antal öppenvårdsteam, beroende på klientmängden på den specifika byrån. 
Utvärderingsteamet har hand om jouren och mottagandet av barnskyddsanmälningarna 
samt om utredningen av behovet av barnskydd. (Helsingfors stads internetsidor om 
barnskydd.) Då en barnskyddsanmälan kommer till barnskyddet bestämmer man först i 
utvärderingsteamet om anmälan är brådskande eller inte. Om behovet av barnskydd är 
brådskande påbörjas utredningen genast. Vid anmälningar som inte anses brådskande 
måste socialarbetaren enligt lagen inom sju vardagar bedöma om behovet av barnskydd 
ska utredas eller inte. Behovet av barnskydd ska sedan enligt Barnskyddslagen utredas 
inom tre månader. Efter utredningen beslutar man antingen för att fortsätta 
barnskyddsarbetet med barnet och familjen eller att upphäva klientskapet. Om 
klientskapet avslutas ska barnet och familjen vägledas till någon annan service om de 
har behov av den. (Barnskyddslag 417/2007.) 
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Man kan i stora drag säga att utredningen går ut på att först utforma en eller även flera 
frågeställningar. Efter att ha gjort detta samlar socialarbetaren in information som sedan 
värderas och analyseras. Utifrån informationen fattar socialarbetaren ett logiskt beslut. 
Besluten måste alltid vara tillräckligt gedigna och noggrant motiverade. 
Socialarbetarens föreställningar om olika faktorer kan leda till att socialarbetaren endast 
letar efter sådan information som förstärker socialarbetarens förväntningar och då kan 
viktig information utelämnas. (Sundell & Egelund 2000.) Om barnskyddsklientskapet 
fortsätter flyttas klienten över till något av öppenvårdsteamen på barnskyddsbyrån. 
Teamet bestäms enligt klientens hemadress eller modersmål. Ett barn kan vara klient 
inom barnskyddet tills det fyllt 18 år. I eftervården kan man dock vara klient upp till 21-
års åldern om det anses vara nödvändigt. (Barnskyddslag 417/2007.) 
 
Det viktigaste inom barnskyddet är relationen mellan socialarbetaren och klienten samt 
klientens familj. Det är inte enbart socialarbetaren som bestämmer hur relationen tar sin 
form och vilka lösningar på klientens problem som är de bästa, utan detta görs 
tillsammans med klienten (Bardy 2009, 91). Barnskyddssocialarbetarna måste arbeta i 
en så kallad triangel, där barnet, socialarbetarna och föräldrarna utgör de tre hörnen 
(Saurama 2002, 36). Klienten ska ansvara för den egna vardagen, medan socialarbetaren 
ska ta ansvar av själva processen och se till att allt förflyter som planerat. Förhållandet 
mellan socialarbetaren och klienten måste vara konfidentiellt. Detta förhållande kan inte 
uppstå utan ett förhandlingsförhållande mellan parterna och respekt från båda parterna. 
Här kan samarbetet ibland krångla till situationen och socialarbetaren måste kanske 
utlämna information om klienten, fastän det förmodligen inte alltid upplevs att vara 
nyttigt med tanke på förhållandet till klienten. Även det att man inte alltid kan utlämna 
information kan resultera i att klienten slutligen inte får den hjälp klienten behöver, 
därför att myndigheterna inte har kunnat utlämna den kunskap de har om klientens 
situation. Det sociala arbetet inom barnskyddet är alltid bundet till ett strukturellt sätt att 
arbeta. Med detta menas att socialarbetarna ska producera kunskap om klienternas liv 
och förhållanden och inverkar på politiska, administrativa och samhälleliga arenor. 
(Laitinen & Väyrynen 2011, 181-185.) Något som dock begränsar socialarbetarnas 
möjlighet att påverka är tystnadsplikten, det vill säga socialarbetarna måste tala på ett 
relativt allmänt plan om olika faktorer för att inte utlämna för detaljerad och privat 
information.  
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Jag har tidigare nämnt att myndighetssamarbete är en kännetecknande del inom 
barnskyddsarbetet. Uusikylä anser att myndighetssamarbetet har likaså en stor roll i 
förebyggande barnskyddsarbete (Uusikylä 1994). Alla myndigheter har sitt eget sätt att 
arbeta och sina egna metoder. Det är betydelsefullt att dessa metoder uppmärksammas i 
samarbetet så att det ska fungera så effektivt som möjligt. Detta är även viktigt därför att 
klienten inte ska behöva känna att han upprepar samma saker otaliga gånger till olika 
myndigheter. De olika myndigheterna och den information de har borde komplettera 
varandra. Dokumenteringen har en central roll vid samarbetet, eftersom den hjälper 
samarbetsparterna att överblicka varandras arbete och även planeringen av arbetet 
(Bardy 2009, 269). Vid samarbetet som barnskyddssocialarbetaren har med andra 
myndigheter och instanser är socialarbetaren i en central roll. Socialarbetaren ses ofta 
som kontaktpersonen och som den som håller i trådarna. Det är ofta socialarbetaren som 
planerar hur samarbetet mellan de olika samarbetsparterna i barnskyddsfrågor kommer 
att förverkligas.   
 
1.2.1 Barnskyddslagen 
 
Barnskyddsarbetet har genomgått relativt stora förändringar och specificeringar då 
Barnskyddslagen förnyades och trädde i kraft år 2008. Myndighetssamarbetet och 
samarbetet överlag förändrades förmodligen inte lika mycket som vissa andra aspekter, 
men anmälningsskyldigheten blev striktare (Barnskyddslag 417/2007). En faktor som är 
bestämd i Barnskyddslagen är att kommunen måste se till att barnskyddssocialarbetarna 
har tillgång till sakkunniga inom olika professioner. Dessa professioner kan bestå av allt 
från psykiatri till juridik. Dessa sakkunniga ska bilda en expertisgrupp, som 
socialarbetarna kan vända sig till i olika barnskyddsärenden. (Räty 2007, 98.) I 
Barnskyddslagen står också att det är myndigheterna tillsammans som är ansvariga för 
att övervaka barnen och se till att barnet har det bra. Till detta hör även att avlägsna 
sådant från barnets uppväxtmiljö som inte är gynnsamt för barnet, och detta ska helst 
göras redan tidigare än förebyggande arbetet. (Barnskyddslagen 417/2007, 7§.) I samma 
paragraf står det också att information ska bytas mellan olika parter och att det organ 
som ansvarar för socialvården måste överlämna av sin expertis till andra myndigheter 
och till kommunen överlag.   
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Samarbete tas också upp i Barnskyddslagens 27§, där det står att de som utreder 
behovet av barnskydd kan vara i kontakt med andra samarbetsparter och experter om 
det anses behövas. I öppenvårdsarbetet är det viktigt att göra upp klientplanen i 
samarbetet med barnet och barnets vårdnadshavare, även detta är nerskrivet i lagen 
(Barnskyddslagen 417/2007, 30§). I lagen förordnas också om möten som ska ordnas i 
barnskyddet, i vilka även samarbetsparter kan delta (Barnskyddslag 417/2007, 31§). I 
Barnskyddslagen står det ytterligare att barnskyddssocialarbetaren måste hjälpa och 
stöda föräldrarna i uppfostran och att målet är att familjen ska kunna återförenas 
(Barnskyddslag 417/2007).   
 
2. TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER 
 
I detta kapitel presenterar jag de teoretiska ramarna för min avhandling. Fokus i kapitlet 
är på olika modeller och utgångspunkter för samarbetet. Vidare presenteras olika 
gynnande och hindrande faktorer för samarbetet. Eftersom jag även är intresserad av 
huruvida det råder någon typ av konsensus bland socialarbetarna om samarbetets former 
och drivkrafter diskuterar jag i den andra delen av detta kapitel socialarbetares 
handlingsutrymme och bedömningar inom socialt arbete.   
 
2.1 Samarbete – begrepp och modeller 
 
För samarbete finns det många olika begrepp, utan någon självklar entydig betydelse. 
Ett av dessa begrepp är mångprofessionellt arbete, som även kan kallas multi- eller 
flerprofessionellt arbete, och som ofta används då det talas om arbete med barn och 
unga. Om arbetet är av detta slag är det ofta hierarkiskt och samarbetet på till exempel 
sjukhus är ofta av den här typen. Denna modell av samarbete är instrumentell. 
Tvärprofessionellt (eng. interprofessional) arbete är tätare integrerat, vanligen arbete 
som sker ansikte mot ansikte och ändamålet är att hitta nya lösningar till exempel vid 
kriser. Det krävs olika mycket tid för att utföra mångprofessionellt och 
tvärprofessionellt arbete, eftersom tvärprofessionellt arbete kräver mera tidsmässiga 
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resurser då samarbetsparterna ofta träffas ansikte mot ansikte. I svenskan finns det inte 
riktigt något specifikt ord för samarbete där även klienterna är med. På engelska talar 
man om “collaborative work”, “work in partnership” eller “joint working”. (Willumsen 
2013; Willumsen 2009, 21.)  
 
Innebörden av ”samarbetet” ” i min avhandling är inte på förhand given, utan 
innebörden har i praktiken kommit att ges av de socialarbetare som deltagit i 
undersökningen. Jag studerar med andra ord det samarbete som socialarbetarna ser som 
samarbete. Jag fokuserar alltså inte på färdiga definitioner av de olika 
samarbetsbegreppen, eftersom det bland annat bland socialarbetare förefaller att råda 
osäkerhet om hur dessa definitioner av begreppen ska användas och vilken skillnad det 
finns dem emellan. Camilla Blomqvist har i sin doktorsavhandling resonerat på ett 
liknande sätt. Hon menar att de professionella talar om samarbete eller samverkan utan 
att definiera någon skillnad mellan dessa begrepp. De lägger också olika innebörd i 
begreppet samarbete och det handlar både om professionellt utbyte och gemensamt 
behandlingsarbete med familjerna. (Blomqvist 2012, 16.) I min egen 
vinjettundersökning och fokusgruppsintervju avser socialarbetarna i regel 
myndighetssamarbete då det diskuterar samarbete medan begreppet samarbete ges en 
vidare innebörd i de individuella intervjuerna och i dessa beskrivningar ingår även 
klienten i samarbetet. Nedan kommer jag att presentera olika synsätt på och modeller av 
samarbete överlag.  
 
Samhället är i ständig förändring och samtidigt likaså det sociala arbetet. Det uppstår 
under olika tider olika trender om till exempel vilket arbetssätt som är det bästa. 
Samarbete är ett av dessa arbetssätt som sedan slutet av 1990-talet varit den nya 
arbetsformen och blivit allt vanligare bland myndigheter och organisationer, så vanligt 
att samarbete ses som nödvändigt (Danermark & Kullberg 1999). Det har, som jag 
tidigare nämnt, inte forskats mycket om samarbete inom socialt arbete, speciellt inte i 
doktorsavhandlingar, men ändå anses samarbete vara lösningen på många problem i 
dagens samhälle.  Samarbete är något som förutsätts i Hälso- och sjukvårdslagen 
(1326/2010).  Enligt lagen ska Social- och hälsovården organiseras och förverkligas 
med hjälp av mångprofessionellt samarbete, för att kunna förena och förstärka 
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kompetenserna i de olika yrkesgrupperna till klientens bästa. I dagens samhälle är 
problemen så komplexa att olika professioner är ofrånkomligen beroende av varandras 
sakkunnighet och därför är tvungna att samarbeta med varandra (Isoherranen 2012, 30). 
Man kan samarbeta på flera sätt och nedan presenteras några modeller av samarbete.  
 
Multiprofessionellt arbete kan ta sig olika uttrycksformer. Multiprofessionellt arbete 
kan handla om att olika samarbetsparter arbetar sida vid sida eller parallellt, men med 
starkt åtskilda sakområden. Multiprofessionellt arbete kan också ses som en hierarkisk 
relation mellan parterna, till exempel så att en bestämmer över andra. I detta fall behövs 
det nödvändigtvis inte finnas kontakt mellan parterna. Multiprofessionellt arbete kan 
även innebära att samarbetsparterna kan få sakkunnig hjälp av andra myndigheter. Ett 
exempel på detta är att barnskyddssocialarbetare kan fråga en psykolog/psykiater hur 
agera med någon familj. Med hjälp av detta får barnskyddssocialarbetaren en bättre 
helhetssyn av familjen och situationen och samtidigt minskar socialarbetarens ansvar. 
(Willumsen 2009, 21.) 
 
Samarbete förekommer inte enbart på olika sätt, utan det kan också kategoriseras. Man 
kan kategorisera samarbetet i fyra olika kategorier enligt Westrins modell (Westrin 
1986 refererad i Glad 2006, 225). Dessa fyra kategorier är: konsultation, koordinering, 
samverkan och integration. Konsultation innebär att socialarbetaren konsulterar någon 
annan myndighet, organisation eller liknande om sina klienter. Samarbetet är i detta fall 
kortvarigt och handlar mera om att utbyta information och få ny information än om ett 
ordentligt samarbete. Om samarbetet är av detta slag kan samarbetet till exempel vara 
ett telefonsamtal till någon annan myndighet eller liknande. Socialarbetarens 
utgångspunkt för att samarbeta kan i detta fall vara att få stöd till sin egen tolkning av 
situationen och till sitt beslut om åtgärder. Då samarbetet kategoriseras som 
koordinering handlar samarbetet om att socialarbetaren fungerar som en koordinerare 
som håller i trådarna. Socialarbetaren har erbjudit klienten hjälp och stöd med hjälp av 
olika myndigheter och instanser. Efter det är det samarbetspartnernas tur att stöda och 
hjälpa klienten. Socialarbetaren kan även hjälpa och stöda i denna situation, men ofta är 
socialarbetaren nästan enbart en kontaktperson. Man kunde påstå att socialarbetaren i 
detta fall delar ut sitt arbete och ansvar eller åtminstone en del av sitt arbete och ansvar. 
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Med samverkan i denna kategorisering menar man att varje samarbetspartner har ansvar 
för den delen de är experter i. För att samverkan ska fungera så effektivt som möjligt 
måste arbetet vara strukturerat och klart så att alla parter vet sin uppgift och att ingen 
part blir viktigare än någon annan. Struktureringen kan även ha nackdelar, eftersom 
olika myndigheter arbetar på olika sätt och en gemensam struktur kan vara svår att 
konstruera. Integration innebär att de olika parternas samarbete är integrerat. Alla 
parters insatser bildar en helhet. Egentligen märker man inte i detta samarbete de olika 
parterna lika tydligt som i de tidigare kategorierna. (Glad 2006, 225.) 
 
Samarbetet med olika instanser kan se olika ut inom det sociala arbetet. Inom många 
områden inom sociala arbetet är samarbetet en relativt naturlig del av arbetet. Det är 
meningen att en klient ska utvärderas mångprofessionellt, enligt Helsingfors Social- och 
hälsoverkets strategiplan 2014-2016, eftersom klienterna ofta är gemensamma, det vill 
säga använder sig både av socialvårdens och av hälsovårdens tjänster. För att detta ska 
lyckas måste gemensamma arbetssätt utvecklas. Fastän samarbetet är en naturlig del av 
sociala arbetet och inom många områden nödvändigt, utnyttjar inte alla socialarbetare 
det.  
 
Speciellt det sociala arbetet inom barnskyddet innehåller mycket samarbete med olika 
myndigheter och instanser. Empirisk forskning har påvisat att socialarbetarna själva 
anser det relevant att socialarbetarna inom barnskyddet samarbetar vid olika klientfall. 
Samarbetet kan förstås även vara samarbete kolleger emellan på samma byrå. 
Samarbetet fungerar på varierande sätt beroende på vem som samarbetar och med vem. 
Det skulle vara betydelsefullt att samarbetet skulle vara integrerat i det sociala arbetet. 
Det verkar ändå vara så att man hellre samarbetar med sina kolleger på byrån än med 
någon utomstående person på någon annan instans. Men ju värre man anser att klientens 
situation är, desto mera samarbetar man med andra myndigheter och instanser. 
Forskningen som kommit fram till dessa slutsatser jämförde fem länder med varandra. 
Resultaten visade att det inte bara förekom skillnader länderna emellan, utan även att 
socialarbetarna inom samma land hade varierande åsikter om samarbete med andra 
myndigheter. Detta beror på att varje socialarbetare tolkar situationerna på olika sätt och 
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har annorlunda uppfattningar om samma problem. Olika byråer arbetar även på olika 
sätt och har skilda regler. (Glad 2006, 223.) 
 
Enskilda klienter kan således behandlas på mycket varierande sätt och uppleva olika 
situationer beroende på vilken socialarbetare som sköter deras ärenden. Detta beror på 
att socialarbetarna på samma byrå inte alltid arbetar på ett likadant sätt och därför inte 
heller samarbetar enhetligt. Detta framkom också då jag analyserade resultaten i min 
kandidatavhandling (Mustonen 2012). Det finns även andra studier om detta fenomen, 
som baserar sig på vinjetter gällande utredningar inom barnavård (Jergeby & Soydan 
2002) och inom missbruk (Blomqvist & Wallander 2004). 
 
2.1.1 Hindrande faktorer för samarbete 
 
Allmänt kan man påstå att samarbetet mellan olika organisationer många gånger ses 
som problematiskt vad beträffar såväl det praktiska i samarbetet, som förberedelserna 
och överenskommelserna inom samarbetet. (Blomqvist 2012, 16.) En profession är 
uppbyggd av kunskap, metoder och en domän, det vill säga en arena eller ett arbetsfält. 
Till en profession hör även den personliga faktorn, det vill säga vilken arbetsstil man 
har. (Willumsen 2013.) Tvärprofessionellt samarbete kan vara speciellt krävande då det 
förutsätter en hög grad av medvetande om egen kompetens i förhållande till egen 
profession. Samtidigt är det även viktigt att ha kunskap om och förståelse för andra 
professioners kompetens och tjänster, för att få en helhetsbild av klienten. Ytterligare är 
det relevant att ha respekt för varandras bidrag, vad gäller både kompetens och tjänster, 
för att få bästa möjliga kvalitet i arbetet. (Willumsen 2009, 22.) Det har dock 
framkommit i olika forskningar att professioner vet väldigt lite om andra professioner 
(Willumsen 2013).  
 
En konkret och rätt vanlig företeelse som kan försvåra samarbetet är att målen för 
arbetet inte är tillräckligt tydliga och att samarbetsparterna inte är ense om dem 
(Danermark 2004). Då många olika professionella, flera organisationer och till exempel 
många olika familjemedlemmar samarbetar är det möjligt att man har flera olika mål för 
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samarbetet. Om dessa mål inte uttalas kan det således leda till oenighet, men de olika 
parterna kan även få känslan av att samarbetet inte leder till något. Detta kan också 
resultera i att man ställer sådana mål som inte kan uppnås. (Blomqvist 2012, 17.)  
 
Andra aspekter som kan försvåra eller till och med förstöra samarbetet är olika 
kunskapstraditioner och lagar. Som exempel av olika kunskapstraditioner kan nämnas 
skillnaderna i det sociala arbetet och till exempel det medicinska. Organisationens 
inställning till samarbetet påverkar de professionellas uppfattning av samarbetet, det vill 
säga om samarbetet är meningsfullt eller inte. I de organisationer där det finns en 
negativ attityd gentemot samarbete prioriteras inte samarbetet (Ödegård & Strype 
2009). Då man talar om lagar kommer även tystnadsplikten (sekretessen) upp som en 
aspekt som försvårar samarbetet. Tystnadsplikten kan även användas av de 
professionella som en förklaring till varför samarbetet och utbytet av information inte 
fungerar (Blomqvist 2012, 17). Detta kunde ofta säkerligen lätt lösas genom att man får 
klienters godkännande om att information om dem ges ut. De olika strukturerna hos 
professionerna gör att professionerna får så att säga egna ”revir” som de starkt håller 
fast vid. Dessa revir försvårar samarbetet. Reviren kan också förorsaka problem för 
klienten, eftersom klienten kan ha svårt att få grepp om de olika reviren och kan även 
hamna emellan dem. Det är viktigt att komma ihåg organisationens inverkan då man 
talar om samarbete samt att uppmärksamma vad man kan förvänta sig av olika parter. 
(Willumsen 2013.)  
 
Ytterligare är resurserna eller närmare sagt resursbristen något som försvårar 
samarbetet. I samarbetet använder man sig av den egna organisationens och 
professionens resurser, men samtidigt får man även sådana resurser från de andra 
parterna som kanske saknas i den egna organisationen eller professionen (Blomqvist 
2012, 18). Typiska problem för samarbete är avgränsad tid, brist på resurser och 
personalomsättningen inom socialt arbete. På grund av att socialarbetarna ofta byter 
arbetsplats, kan ett gott samarbete byggt på förtroende vara svårt att upprätthålla 
(Laitinen & Väyrynen 2011, 182). Det att socialarbetare ofta byter arbetsplats kan också 
resultera i att socialarbetaren som kommer som ny till barnskyddet kanske inte ens 
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börjar bygga upp nätverk av samarbetsparter, eftersom hon inte vet hur länge hon 
kommer att stanna på barnskyddet eller åtminstone på just den byrån.  
 
Det är inte enbart målen som kan vara oklara och försvåra samarbetet. En otydlig 
arbetsfördelning är också något som påverkar samarbetet negativt. Speciellt då många 
olika parter ska samarbeta är det viktigt att samarbetsfördelningen är klar. Ofta kan 
arbetsfördelningen vara ett problem, speciellt då olika parters arbetsuppgifter ligger 
mycket nära varandra (Blomqvist 2012, 19). Ett problem som är typiskt för just 
samarbete inom barnskydd är att institutionernas och kommunernas gränser kan 
begränsa det etiskt sett fördelaktiga sociala arbetet. Information om klienterna kan vara 
svårt att ge ut utanför gränserna och möjligheten att köpa sådana tjänster som inte finns 
i den egna kommunen från en annan kommun, kan bli mycket byråkratiskt och svårt. 
Det värsta som kan hända är att klienten blir helt och hållet utan hjälp, om man inte 
bestämt vem av parterna i nätverket som ska sköta klientens ärenden (Laitinen & 
Väyrynen 2011, 182). Detta kan lätt ske om nätverket av samarbetsparter är mycket 
stort, till exempel om en klient varit klient inom olika instanser redan länge. 
Maktrelationer är likaså något som uppstår då olika professioner möter varandra. En 
dåligt motiverad eller omotiverad personal och de ojämlika relationerna som finns 
mellan de inblandade yrkesgrupperna kan bli ett problem som försvårar samarbetet eller 
gör det till och med omöjligt (Bergmark & Lundström 2005).  
 
Samarbete är ett ord som ofta används såsom ett mirakel för att lösa problem. 
Socialarbetarna kan dock ha en relativt ambivalent inställning till fördelarna i 
samarbetet med andra myndigheter och instanser. Samarbete kan också enbart ses som 
krav uppifrån, från politikerna, som det är omöjligt att säga nej till. Samarbetet kan 
anses som något man inte fritt kan välja, utan att det är ett måste eller en förutsättning 
för att arbete ska kunna utföras. Det finns dock lite forskning kring samarbetets positiva 
effekter. Fastän det är svårt att mäta resultaten av samarbete får detta varken hindra 
systematiska ifrågasättanden eller möjligheterna att se fördelarna med samarbetet. 
(Bergmark & Lundström 2005.) Till sist kan även påpekas att det ofta kan vara svårt att 
verkställa politiska beslut och detta kan i sin tur försvåra samarbetet. Ofta då många 
parter ska samarbeta uppstår svårigheter då implementering av politiska beslut har skett 
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på varierande sett hos parterna på grund av olika intressen och prioriteringar (Blomqvist 
2012, 19).  
 
2.1.2 Gynnande faktorer för samarbete 
 
Något som möjligen skulle kunna gynna samarbetet är samlokalisering. Med hjälp av 
samlokalisering kunde de olika samarbetsparterna få samma syn på företeelser. Om 
olika professionella skulle arbeta fysiskt på samma ställe kunde de naturligt dela med 
sig av sina åsikter och värderingar om sitt arbete. Det har dock även forskats i att ju 
närmare de olika parterna kommer varandra desto viktigare är det att göra skillnader 
mellan sina egna och de andras arbetsuppgifter. Om dessa skillnader inte görs kan 
parterna uppleva en viss osäkerhet. Men speciellt då man arbetar med barn som har 
komplexa problem skulle det vara mycket viktigt att arbeta över organisatoriska gränser. 
(Blomqvist 2012, 20-21.)  
 
Likaså gynnar det samarbetet om ledningsnivån är fungerande. Ledningens attityd till 
samarbetet är även något som påverkar samarbetet. Om ledningen är positivt inställd till 
samarbetet gynnar det samarbetet. Tydliga strukturer är också något som gynnar 
samarbetet. Organisationer måste förtydliga sina huvudmannaskap och sina 
funktionsgränser för att samarbetet skulle kunna fungera bättre. Ju tydligare de olika 
arbetsuppgifterna är, desto bättre. Här kan även lagstiftningen vara till hjälp för att 
förtydliga de olika gränserna och då likaså samtidigt samarbetet. Det är dock också 
viktigt att samarbetet inte enbart utvecklas av de professionella, utan att man låter 
barnen och familjerna vara med i utvecklingen av samarbetet och med de instanser de 
använder sig av. Att ta barnet och familjen med i samarbetet kan vara gynnande för 
samarbetet och ha en positiv effekt på barnen. (Blomqvist 2012, 20-23.)  
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2.2 Klientbedömningar och handlingsutrymmet 
 
I detta kapitel kommer jag att diskutera hur klientbedömningar inom socialt arbete görs 
och även beskriva det handlingsutrymme socialarbetarna har. Detta är relevant då man 
studerar samarbete, eftersom socialarbetarna på grund av sitt handlingsutrymme 
åtminstone i viss utsträckning kan välja om de samarbetar eller inte och eftersom de kan 
bedöma samarbetet på varierande sätt och även samarbeta på olika sätt. Både 
individuella och professionella aspekter påverkar samarbetet. 
 
Det sociala arbetet uppfattas, enligt Bergmark och Lundström (2006), förmodligen 
allmänt som ett möte mellan en socialarbetare och en klient. I mötet ska man 
tillsammans komma fram till vad som bör förändras i klientens liv, för att klientens 
situation ska bli bättre. Metoder för socialt arbete anses kunna förstöra detta. Under 
dessa möten existerar en så kallad ”tyst kunskap” som riskerar att förstöras av metodiskt 
socialt arbete. Begreppet ”tyst kunskap” innebär att människan kan uppleva saker eller 
handla på något visst sätt, utan att genast förstå eller kunna beskriva det som händer och 
hur hon känner och tänker. Inom socialt arbete anses den ”tysta kunskapen” vara något 
som ska försöka bevaras och skyddas från instrumentalisering och vetenskapliggörande. 
”Den tysta kunskapen” betraktas som viktig, eftersom det ofta är den som anses vara 
anledningen till att det finns empati, närhet och flexibilitet i socialarbetarens arbete. 
(Bergmark & Lundström 2006, 173.)  
 
Samtidigt visar studier på att socialarbetare gör såväl sina bedömningar utgående från 
”den tysta kunskapen” som den teoretiska kunskapen. Dessa kan på sätt och vis 
betraktas som varandras motsatser. Olika konstruerade metoder hör till den teoretiska 
kunskapen, som kan bli så starka att den ”tysta kunskapen” försvinner från arbetet. Det 
är svårt att hitta medelvägen mellan dessa två kunskaper. En rådande diskussion inom 
socialt arbete är att utveckla allmänna metoder eller någon slags riktlinjer för arbetet. 
(Bergmark & Lundström 2006, 173.) Men det är krävande att konstruera dessa allmänna 
riktlinjer, eftersom de inte får vara de enda rätta sätten att agera i någon viss situation. 
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Det är även svårt att hitta det ”vanligaste” sättet att utföra ett samarbete på, eftersom alla 
socialarbetare har sitt eget sätt att arbeta och samarbeta.  
 
Bedömningarna som socialarbetarna gör i sitt arbete kan ske mer eller mindre utifrån 
rutiner, dels beroende på hur arbetet är organiserat, dels beroende på hur socialarbetarna 
använder den kunskapsbas de har och de handlingsutrymmen som finns i arbetet. 
Bedömningarna socialarbetarna gör bygger på många olika slag av kunskap. 
Socialarbetarna tar, enligt Johansson et al. (2008), i sina bedömningar hänsyn till 
objektkunskapen, det vill säga själva sakfrågan, procedurkunskapen som omfattas av 
handlingsalternativen och deras konsekvenser, klientkunskapen, vilket innebär klientens 
förväntningar och behov och metakunskapen om den egna kompetensen. 
Bedömningarna påverkas även av socialarbetarnas egna värderingar och attityder. 
(Johnsson et al 2008, 86-89.)  
 
I de bedömningar som görs inom barnskyddsarbetet ingår flera moment och olika 
dilemman. Det kan till exempel vara svårt att göra bedömningar om ett barns behov, då 
man också måste ta hänsyn till föräldrarnas rätt. Barnskyddssocialarbetarna kan göra för 
mycket för tidigt eller för lite för sent. Nyexaminerade socialarbetare gör annorlunda 
bedömningar än socialarbetare som arbetat en längre tid på fältet. Personalomsättningen 
är också stor, speciellt inom barnskyddet. (Johansson et al 2008, 88-91.) Detta inverkar 
också på hurdana bedömningar som görs i klientärenden och om dessa bedömningar är 
samstämmiga. I en forskning om arbetsmetoder inom barnskydd har det framkommit att 
det inte finns något entydigt mönster angående vilka metoder som socialarbetarna 
använder (Bergmark & Lundström 1998, 299). Manualer kunde få konsensus att bli 
tydligare och minska osäkerheten, men kan samtidigt inverka negativt på den 
professionella kompetensen som behövs i komplexa klientfall (Johansson et al 2008, 
96).  
 
Inom socialt arbete sker bedömningarna i skärningspunkten mellan det offentliga och 
det privata. Bedömningarna har även en stark politisk prägel. Arbetet sker oftast i 
välfärdsstatens organisationer och dessa har utvecklats med hjälp av socialpolitiska 
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beslut. Arbetet som görs formas till en stor del av lagstiftning och riktlinjer, men 
eftersom det handlar om hur människor lever sina liv är inte lagstiftningen eller 
riktlinjerna så detaljerade. Detta leder till att socialarbetarnas handlingsutrymme 
(diskretion) är brett och utformas av professionens kunskap, ansvar och arbetsrutiner 
samt klienternas behov. (Johnsson et al 2008, 86.) De professionellas autonomi har dock 
generellt minskat i dagens samhälle. Inom många professioner har de professionellas 
egna bedömningar och beslut byggts in i organisatoriska processer och i datorprogram. I 
dagens samhälle handlar det om att allt mer kontrollera, styra, mäta och belöna de 
professionellas arbete. (Jonnergård et al 2008, 23.) 
 
Handlingsutrymmet är grundläggande inom professionellt socialt arbete på grund av tre 
orsaker. För det första är handlingsutrymmet en beslutsmekanism, då generella regler 
inte går att tillämpa. För det andra är handlingsutrymmet nödvändigt då generell 
kunskap ska tillämpas på något specifikt fall. För det tredje är handlingsutrymmet en 
förutsättning för att arbetet ska vara individanpassat. Motsatsen till ett stort och brett 
handlingsutrymme är strikta regler, där eget omdöme inte får användas och ett val i 
beslutsfrågor inte finns. Beslut fattas oavsett om den som fattar beslut har ett 
handlingsutrymme eller inte, men de beslut som fattas då ett handlingsutrymme inte 
finns styrs av regler, medan de beslut som fattas då beslutsfattaren har ett 
handlingsutrymme fattas utifrån beslutsfattarens eget omdöme, det vill säga utifrån den 
professionella kunskapsbas personen har. (Liljegren & Parding 2010, 273.) 
 
Det finns professionella som gärna vill och måste ha ett stort handlingsutrymme och en 
viss handlingsfrihet. Samtidigt kan handlingsutrymmet orsaka olika typer av problem 
för klienten, men också för staten och organisationen. Ett handlingsutrymme hos den 
professionella är bra för att klientens unika behov kan uppfyllas på bästa sätt, men det 
kan även betyda att klientens rättigheter frångås. I dessa situationer kan jämlikhets- och 
rättviseproblem uppstå, eftersom olika professionella kan göra olika bedömningar av 
klientens behov. Klientens ärenden kan skötas på mycket olika sätt beroende på vilken 
socialarbetare som ansvarar för just den klienten. Detta kan vara orättvist med tanke på 
klienten, eftersom det inte borde vara så tydlig skillnad på arbetsmetoder hos de 
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socialarbetare som till exempel jobbar inom barnskyddet. (Liljegren & Parding 2010, 
274.) 
 
Ett stort handlingsutrymme behöver inte bara orsaka problem för klienten, utan också 
för organisationen som den professionella arbetar inom. Om den professionella sätter 
sina egna eller sina klienters behov framför organisationens kan det uppstå problem för 
organisationen. Detta kan till exempel leda till problem för organisationens budgetramar 
eller legitimitetsproblem för att det inte finns enhetlighet i hur beslut fattas, vilket även 
försvårar resultatuppföljningen. Då det är upp till den enskilda professionella att 
bedöma vilken information som är nödvändig för att fatta beslut, blir det även svårt att 
jämföra olika fall och följa upp utfallet av dem. (Liljegren & Parding 2010, 274.) 
 
3. FORSKNINGSANSATS – ATT KOMBINERA METODER  
 
I detta kapitel kommer jag att redogöra för huvuddragen i min forskningsdesign samt 
diskutera metodkombination (metodtriangulering). 
 
I denna pro gradu-avhandling använder jag mig av flera olika metoder, som både är av 
mera kvantitativ och kvalitativ karaktär. Jag har samlat in mitt material med hjälp av en 
vinjettundersökning, en fokusgruppsintervju samt fem individuella semistrukturerade 
intervjuer. Med andra ord använder jag mig av metodtriangulering eller även kallad för 
metodkombination (eng. mixed methods). Metodkombinationen har tre karaktäristiska 
drag. Det första är användningen av både kvantitativa och kvalitativa tillvägagångssätt. 
Det andra är fokus på kopplingen mellan tillvägagångssätten (triangulering). Det tredje 
karaktäristiska draget är betoningen på praktiska tillvägagångssätt för att lösa 
forskningsproblem. Genom metodkombination kan forskaren förstärka sin tilltro till 
träffsäkerheten av det forskaren kommit fram till, med andra ord kan resultaten från en 
metod kontrolleras med resultaten från en annan metod. På samma gång kan forskaren 
även kontrollera vilken inverkan en viss forskningsmetod har, det vill säga forskaren 
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kan observera om det finns skillnader i resultaten beroende på vilken forskningsmetod 
som använts. (Denscombe 2009, 149-156.) 
 
Forskaren behöver inte heller tveka att använda en viss forskningsmetod med tanke på 
dess svaga sidor, eftersom dessa svaga sidor kan kompenseras av någon av de andra 
metoderna. En ytterligare fördel med metodkombinationen är att metoden kan ge en mer 
fullständig och komplett bild av själva forskningen. En metod kan även användas för att 
skaffa information åt en annan metod. Således kan metodkombination användas för att 
nå en djupare insikt i materialet som insamlats med hjälp av någon annan metod eller 
för att skapa kontrast mellan metoderna som används eller även för att få samma bild av 
samma fenomen med hjälp av många olika metoder. Med hjälp av metodkombination 
kan forskaren även använda information från en metod som utgångspunkt, för att välja 
ut informanter som deltar i de andra delarna av forskningen där någon annan metod 
används. (Denscombe 2009, 149-156.)  
 
Det finns dock också nackdelar med metodkombination. Tiden och kostnaderna för 
forskningen kan öka och forskaren måste även inneha färdigheter i mer än en metod. 
Det är även viktigt att inte dra för tydliga linjer mellan det kvantitativa och det 
kvalitativa materialet. Metodkombinationen passar inte heller ihop med alla 
forskningsdesign. En annan nackdel med metodkombinationen är förstås att det inte är 
säkert att resultaten från de olika metoderna bekräftar varandra. (Denscombe 2009, 164-
165.) 
 
I min studie utnyttjar jag metodkombination dels för att få djup i vinjettundersökningen 
med hjälp av kvalitativt empiriskt material, dels för kontrastering och jämförelse av 
materialet beroende på vilken metod som använts för att samla in materialet. Min studie 
är en process med ständigt djupare och mer detaljerad och även samtidigt mer 
praktiknära design. Mitt material börjar från det mera kvantitativa materialet i 
vinjettundersökningen och blir i samband med intervjuerna mera kvalitativt. Processen 
går även från gruppinriktat till individuellt och avslutar med att samarbete i klientfall 
diskuteras och analyseras. 
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4. ATT STUDERA UPPFATTNINGAR OM SAMARBETE; 
VINJETTUNDERSÖKNINGEN OCH FOKUSGRUPPSINTERVJUN 
 
I detta kapitel studerar jag socialarbetares syn på samararbete genom en 
vinjettundersökning och tillhörande fokusgruppsintervju. Resultaten från dessa två 
metoder beskriver samarbete mera principiellt och tar speciellt tag i socialarbetarnas 
motiveringar. Likaså uppmärksammas likheter och olikheter beroende på klientfall samt 
konsensusen bland socialarbetarna. Jag kommer först att presentera 
vinjettundersökningen och fokusgruppsintervjun som metoder och även jämföra dem 
med varandra. Efter detta följer en beskrivning av det material jag fått med hjälp av 
dessa metoder. Sista delen av detta kapitel utgörs av analysen av materialet och de 
resultat jag fått i vinjettundersökningen och fokusgruppsintervjun. 
 
4.1 Om vinjettundersökningar och fokusgruppsintervjuer 
 
Nedan kommer jag att först presentera vinjettundersökningen som metod och sedan 
fokusgruppsintervjun. Kapitlet avslutas med en jämförelse av dessa två metoder. 
 
4.1.1 Vinjettmetoden 
 
Ett sätt att utforska en möjlig konsensus bland socialarbetare är således att genomföra 
en vinjettstudie. Vinjettmetoden används inte enbart inom forskning i socialt arbete utan 
även i andra ämnen. Metoden är speciellt populär i USA och England (Jergeby 2007, 3). 
I skandinavisk socialvetenskaplig forskning är metoden dock ännu rätt okänd (Soydan 
1996, 120), men den har blivit populärare under de senaste åren och metoden har 
uppmärksammats allt oftare. 
 
Vinjettmetoden går i stora drag ut på att man målar upp ett fiktivt klientfall för 
respondenten. Respondenten ska sedan ta ställning till det presenterade klientfallet 
genom att svara på frågor gällande det konstruerande fallet. (Skogens 2005, 330.) Det 
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uppmålade klientfallet kan sedan även fortsätta i en följande ”fas” och då ska 
respondenten åter ta ställning till fallet som kan ha förbättrats, försämrats eller förblivit 
oförändrad sedan det första gången presenterades. Respondenten observerar således ett 
skriftligt klientfall som är fiktivt, men som till en del eller totalt kan basera sig på ett 
verkligt klientfall. Det fiktiva klientfallet måste representera fenomenet det vill fånga 
och måste vara realistiskt, så att det förekommer så få missförstånd som möjligt. Likaså 
måste mycket tid läggas ner på att utveckla vinjetterna. (Soydan 1996.)   
 
Marianne Skytte använde i sin doktorsavhandling, ”Anbringelse af etniske 
minoritetsbørn – om socialarbejderes vurderinger og handlinger” från år 2002, som 
grund för sin vinjettundersökning vinjetter som Haluk Soydan använt sig av tidigare i en 
tvärnationell undersökning. Enligt Soydan hade dessa vinjetter fungerat bra, vilket även 
motiverade mig att använda mig av vinjetter i min egen undersökning. Det är viktigt att 
ha en bra grund som man sedan kan utveckla så att den lämpar sig för ens egen 
forskning. Onödiga problem kan undvikas och tid besparas om man till exempel 
använder samma fiktiva klientfall som någon annan redan har använt, för då är det inte 
nödvändigt att konstruera sådana och de har redan provats på informanterna och kan 
därför anses vara tillräckligt tydliga. Det måste dock beaktas att det finns kulturella 
skillnader. Om forskaren använder sig av vinjetter som någon utländsk forskare 
utformat, är det skäl att granska att berättelserna passar in i den kultur forskaren forskar 
i. (Skytte 2002, 180.) 
 
Vinjettmetoden är en kvantitativ metod, men som långsamt utvecklas till en kvantitativ 
metod med kvalitativa inslag. Dessa kvalitativa inslag är till exempel öppna 
svarsalternativ och öppna frågor. Vinjettmetoden kan inte påstås vara endera extremt 
positivistiskt inriktad på objektivet och lagbundenhet eller 
fenomenologisk/hermeneutisk, utan något mitt emellan dessa. Vinjettmetodens mål är 
att lyfta fram människors bedömningar och värderingar i olika valsituationer. Till 
exempel socialarbetares bedömningar och värderingar vid de val de ät tvungna att göra i 
arbetet med sina klienter. (Jergeby 2007, 3.) Vinjettmetoden ger värderingarna en social 
dimension genom att sätta in dem i en kontext och som tillåter att moral kan vara 
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situationsspecifikt. Vinjettmetoden lämpar sig ypperligt för att samla in normativt 
material. (Skytte 2002, 182.)  
 
Vinjettmetoden har sina för- och nackdelar. En fördel med vinjettmetoden är att alla 
respondenter tar ställning till samma information och material. På grund av detta är 
svarsmaterialet från vinjettundersökningen mycket jämförbart och lätt att bearbeta. Med 
hjälp av vinjettmetoden kan forskaren även ha bättre kontroll över vilka referensramar 
respondenterna har i sina svar. Forskaren avgör vilken situation som respondenten ska 
svara på och vilka detaljer som kommer att ingå i deras referenser. På grund av detta är 
forskaren även ärligare och öppnare i sitt forskningssyfte än inom många andra 
forskningsmetoder. Vinjettmetoden minimerar olika påverkningar, som till exempel 
effekten av intervjuaren eller den sociala pressen på respondenten. (Skytte 2002, 183- 
185.) Till vinjettmetodens nackdelar hör att den information respondenterna får av 
klientfallet är begränsad och möjligen inte tillräcklig för att kunna jämföra med 
varandra hur socialarbetarna handlar vid detta konstruerade klientfall och hur de skulle 
agera vid ett verkligt klientfall. (Skogens 2005, 330.) En annan nackdel med 
vinjettundersökningen är att det är tidskrävande att svara på en vinjettundersökning och 
detta å sin sida kan förorsaka stress hos respondenten (Soydan 1996).   
 
Validiteten, det vill säga att man mäter exakt det som vill mätas, kan alltså vara både 
hög och bristfälligt i vinjettundersökningar. Det kan således påstås att den ”interna” 
validiteten i en vinjettundersökning oftast är tillförlitlig, medan den ”externa” 
validiteten kan lida. Validiteten i en vinjettundersökning kan även anses vara relativt 
låg, på grund av det hypotetiska draget i vinjetterna. Forskaren kan inte vara säker på 
om respondenten i verkligheten skulle agera så som respondenten svarar i vinjetten. 
Detta kan inte heller följas upp. (Egelund 2008.) Vinjetterna är också ofta korta 
beskrivningar av ett fiktivt klientfall. Detta kan inte jämföras med att ha ett verkligt 
klientmöte, eftersom socialarbetarna vid ett verkligt klientfall får fler intryck av 
situationen än då de bara läser en kort beskrivning av ett klientfall. (Skogens 2007, 44.) 
Vinjettmetodens reliabilitet är i regel god. Slumpmässiga fel har bortsetts genom att alla 
respondenterna får samma information som de sedan ska basera sina svar på. (Jergeby 
2007, 34.) Reliabiliteten i vinjettmetoden beror på i vilken utsträckning den konkreta 
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forskaren och den konkreta forskningskontexten har inflytelse på forskningsprocessen 
och därmed resultatet. (Skytte 2002, 185.)   
 
4.1.2 Fokusgruppsintervjuer 
 
I det följande redogör jag för fokusgruppintervjuer som vetenskaplig metod. Så kallade 
fokusgrupper består av en liten grupp människor, som en forskare har fört samman med 
syftet att undersöka människornas attityder och uppfattningar, samt känslor och idéer 
om ett visst ämne eller en viss fråga (Denscombe 2009, 237). Fokusgruppsintervjuerna 
kan fokusera på att undersöka innehållet i en diskussion eller själva interaktionen i 
gruppen. Gruppdynamiken i grupper utnyttjas. Människor kan intervjuas i grupp istället 
för att enskilt intervjua ett antal människor som tillhör samma kategori. (Ekström & 
Larsson 2010, 79-80.)  
 
Fokusgrupperna har tre kännetecknande drag. För det första har fokusgrupperna ett 
fokus, det vill säga i fokusgrupperna behandlas ett ämne eller ett tema som deltagarna 
har likartad kännedom om. Det andra kännetecknade draget är att interaktionen inom 
gruppen, det vill säga interaktionen mellan deltagarna, uppmärksammas speciellt 
mycket. Enligt Denscombe (2009) är forskarens uppgift i en fokusgrupp att underlätta 
gruppinteraktionen. Det är viktigt att forskaren tar avstånd från gruppen i den 
bemärkelsen att det är deltagarna som ska diskutera med varandra. Det är inte meningen 
att forskaren ska leda gruppen. (Denscombe 2009, 237-239.) Användningen av 
fokusgrupper som datainsamlingsmetod har blivit allt mer populärt, speciellt inom 
humanistiska vetenskaper, socialvetenskaper och marknadsföring. Fokusgrupper är 
dock inte någon ny metod, utan utvecklades redan under andra världskriget. (Marková 
et al 2007, 1-32.) 
 
Då man använder fokusgrupper som forskningsmetod börjar fokusgruppsintervjun 
(diskussionen) med att forskaren ger gruppen ett ”stimuli”. Dessa stimuli ska vara 
gemensamt för alla, med andra ord ska alla deltagare ha någon gemensam erfarenhet. 
Till exempel ska alla jobba inom samma yrke eller lida av samma sjukdom. Men 
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forskaren kan till exempel också visa upp en video eller ett fotografi i början av 
diskussionen och detta kan också anses vara det gemensamma stimulit. Det senare 
nämnda alternativet har blivit allt vanligare. Forskaren ska med andra ord välja ett ämne 
som alla deltagare är bekanta med och sedan styra diskussionen på något konkret och 
specifikt. (Denscombe 2009, 237-238.)  
 
Själva intervjun (diskussionen) går ut på att ämnet som forskaren valt ska diskuteras i 
gruppen. Från denna diskussion får forskaren sedan upp synpunkter och åsikter, 
speciellt genom interaktionen mellan medlemmarna. Många sådana bakomliggande 
faktorer kan framkomma, som kanske inte skulle göra det i en enskild intervju. 
(Denscombe 2009, 238.) Fokusgrupperna innehåller vissa särdrag, som påverkar 
materialet på så sätt att det blir annorlunda än materialet från individuella intervjuer 
(Marková et al 2007, 66). Morgan hävdar att en lyckad fokusgrupp inte bara ger data 
och information om vad deltagarna tänker om ämnet, utan också om varför de tänker så 
som de gör (Morgan 2006, 121). Fokusgrupper kan anses ge en djupare bild av 
informanters åsikter. Det är viktigt att komma ihåg att fokusgrupper är konstruerade för 
forskningsändamål och måste därför skiljas från till exempel gruppterapigrupper 
(Marková et al 2007, 33). 
 
Om man går djupare in på interaktionen mellan deltagarna, så kan det noteras att 
deltagarna kan vara av samma åsikt och komma överens. Detta kan till och med leda till 
att deltagarna kommer till en gemensam synpunkt. Om gruppens interaktion är av detta 
slag kan forskaren få data som bevisar kollektiva åsikter om ämnet. I vissa fall kan detta 
vara önskvärt, men forskaren kan förstås också ha letat efter olikheter och skillnader och 
då är gemensamma synpunkter kanske inte det mest eftertraktade resultatet. Det 
motsatta, som kan förekomma i interaktionen mellan deltagarna, är att deltagarna har 
mycket olika åsikter om ämnet. Detta kan ge forskaren många olika synpunkter om 
ämnet. Denscombe är av den åsikten att denna typ av resultat kan vara både negativt och 
positivt beroende på vad forskaren forskar om. (Denscombe 2009, 238.) Deltagarna 
upplevs både som medlemmar i gruppen och som sociala aktörer som har social status 
och olika roller i sitt vardagliga liv (Marková et al 2007, 66).  
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Praktiska arrangemang som forskaren måste ta i beaktande angående fokusgrupperna är 
gruppens storlek och hur länge intervjun ska pågå. En fokusgrupp ska helst bestå av sex 
till nio deltagare. Detta ger forskaren tillräckligt många olika synpunkter. På grund av 
praktiska skäl kan man inte heller ha större grupper och ofta består fokusgrupperna av 
färre än sex deltagare. Diskussionen ska vanligtvis pågå en och en halv timme till två 
timmar. Fokusgruppsintervjuerna är alltså oftast längre än individuella intervjuer. 
Denscombe påstår att detta beror till stor del på att forskaren ofta måste reservera tid för 
att presentera ämnet som ska diskuteras. (Denscombe 2009, 241.) 
 
Då man talar om trovärdighet i en fokusgruppsintervju är det viktigt att lyfta fram 
grupptrycket. Deltagarna kanske inte säger det de egentligen skulle vilja säga eller 
utelämnar något som upplevs för känsligt att avslöja inför de andra deltagarna. 
Deltagarna kan också överdriva för att göra intryck på de andra deltagarna, konstaterar 
Ekström och Larsson. (Ekström & Larsson 2010, 85.) 
 
Till näst och sammanfattningsvis diskuterar jag när fokusgruppsintervjuer kan vara en 
särskilt användbar metod. Om man vill förstå varför människor tänker som de gör, med 
andra ord är intresserad av bakomliggande faktorer för åsikter och synpunkter, är 
fokusgrupper en bra metod. Ett annat tillfälle då en fokusgruppsintervju kan vara 
användbar är om man vill forska i ett nytt ämne och snabbt vill få en bred uppfattning 
om det ämnet. Metoden är också gynnsam då man vill få fram gemensamma 
uppfattningar om ett ämne eller om man tvärtom vill kontrollera om ett ämne väcker 
mycket motstridiga tankar, framhåller Denscombe. (Denscombe 2009, 239-240.) 
Fokusgruppsintervjuer används ofta i kombination med andra kvalitativa metoder 
(triangulering), som till exempel etnografi eller med kvantitativa metoder (Marková et 
al 2007, 35). Forskningsgruppsintervjuer kan också användas i kombination med 
enkäter eller individuella intervjuer (Ekström & Larsson 2010). Även 
vinjettundersökningar passar som kombination till fokusgruppsintervjuer (Skogens 
2007; Blomberg et al 2013).  
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Avslutningsvis vill jag ännu påpeka att fokusgruppsintervjuer passar också bra in då 
man undersöker konsensus inom en grupp. Under intervjun kan forskaren lätt lägga 
märke till vad informanterna är eniga om och vilka frågor som väcker diskrepans. De 
svåra frågorna som informanterna inte är av samma åsikt om, till exempel gällande 
samarbetet, kan lätt uppmärksammas under en fokusgruppsintervju, eftersom de är de 
frågor som informanterna tydligt har olika åsikter och tankar om. På grund av dessa 
faktorer lämpar sig fokusgruppsintervjun förträffligt i min studie. 
 
4.1.3 En jämförelse av vinjettmetoden och fokusgruppsintervjun 
 
I det följande diskuteras vinjettmetoden och fokusgruppsintervjun i jämförelse med 
varandra. I vinjettmetoden påverkar själva forskaren inte forskningsprocessen och 
resultatet så mycket, medan forskaren i en fokusgruppsintervju har en aktivare roll. 
Själva forskningssituationen kan även konstateras vara tyngre för informanten då det 
handlar om en fokusgruppsintervju. Det här utgör skillnaden mellan en mera kvantitativ 
(vinjettmetoden) och en kvalitativ (fokusgruppsintervjun) forskningsmetod. I båda 
metoderna presenterar ändå forskaren ett material till informanterna som de sedan får ta 
ställning till. I vinjettmetoden handlar det dock om ett fiktivt fall, medan det i 
fokusgruppsintervjun kan handla om till exempel ett visst tema. Båda metoderna vill 
ändå forska i socialarbetarnas resonemang och i viss grad även attityder. En annan 
gemensam nämnare är att alla informanter presenteras exakt samma material. I 
fokusgruppsintervjun sitter alla i samma rum och får samma direktiv och i 
vinjettundersökningen presenteras de exakt samma skriftliga material. 
Fokusgruppsintervjun ger dock en djupare bild av informanternas tankar och forskaren 
har möjlighet att ställa följdfrågor om det är av vikt att tydligare få fram tankegången i 
något som informanterna säger. I vinjettmetoden blir materialet och resultatet ytligare, 
fastän man till en viss grad kan få mer djup i metoden med hjälp av öppna frågor.  
 
En av de aspekter jag är intresserad av är konsensusen bland informanternas svar. Å ena 
sidan får man, som jag tidigare redogjort för, en möjligen djupare förståelse om 
informanternas resonemang i en fokusgruppsintervju än i en vinjettundersökning. Å 
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andra sidan kan det ofta i en fokusgruppsintervju handla om att informanterna arbetar 
sig till ett gemensamt svar och till gemensamma åsikter. Forskningsprocessen i sig själv 
kan påverka resultatet i en fokusgruppsintervju. Detta behandlade jag närmare tidigare i 
denna avhandling då jag presenterade fokusgruppsintervjun som metod (se Kapitel 
4.1.2). Med andra ord kan det påpekas att validiteten till en del är bristfällig i båda 
metoderna.  
 
Såväl vinjettmetoden som fokusgruppsintervjuerna är tidskrävande. I vinjettmetoden 
ska man lägga ner tid på att utveckla vinjetterna till så tydliga och gedigna som möjligt. 
I fokusgruppsintervjun är det tidskrävande att arrangera själva intervjun. Det kan med 
skäl hävdas att det på många sätt finns fler risker med fokusgruppintervjun än med 
vinjettmetoden. Det är mycket viktigt med stämningen i en fokusgruppsintervju, 
eftersom det är av yttersta vikt att informanterna upplever att de öppet kan berätta om 
sina åsikter för de andra informanterna. Om en grupp av informanter inte kan fungera 
tillsammans kanske det inte alls lyckas att få det material som forskaren hoppats på. 
Vinjettundersökningen besvaras, i alla fall oftast, individuellt och därför behöver inte 
samma aspekter uppmärksammas. Vinjettundersökningen kan dock anses vara 
tidskrävande och jobbig att besvara och då är det möjligt att informanterna lämnar 
frågor obesvarade. Om detta sker får forskaren troligen inte heller det material och de 
resultat som varit önskvärda.   
 
4.2 Material 
 
I detta kapitel kommer jag att först presentera materialet i vinjettundersökningen och 
sedan presentera fokusgruppsintervjumaterialet. I vinjettundersökningen är det frågan 
om ett mera kvantitativt material medan materialet i fokusgruppsintervjun är mera 
kvalitativt. Min förhoppning har varit att de två typerna av material ska komplettera 
varandra och att jag på detta sätt får en djup och bred bild på hur socialarbetare ser på 
samarbete. Alla de socialarbetare som deltagit i fokusgruppsintervjun har också besvarat 
vinjettundersökningen.  
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4.2.1 Vinjettmaterialet  
 
Den vinjettundersökning, som jag använder mig av utförde jag som en praktikforskning 
våren 2013 på en barnskyddsbyrå i Helsingfors. Denna är i sin tur utvecklad av den 
vinjettundersökning jag analyserat i min kandidatavhandling (Mustonen 2012). De 
vinjettbeskrivningar jag använt mig av härrör sig från en större nordisk studie gjord av 
Blomberg, Kroll och Meeuwisse (Blomberg et al 2013). 
 
Fokus i min kandidatavhandling var på socialarbetares bedömningar av de fiktiva 
klientfallen och på vissa samarbetsmönster. I min praktikforskning utvecklades frågorna 
om samarbete, för att få en ännu mer omfattande bild av samarbetet. Det vinjettformulär 
(se Bilaga 2) som jag använde i min praktikforskning handlade således nästan enbart om 
samarbete i olika klientfall, men en del bakgrundsinformation behövdes dock också. En 
ytterligare skillnad mellan den vinjettundersökning som jag analyserade i min 
kandidatavhandling och den jag använde mig av i min praktikforskning är att den 
vinjettundersökning jag analyserade i min kandidatavhandling bestod av tre fiktiva 
klientfall, medan min praktikforskning enbart bestod av två fiktiva klientfall. Detta för 
att då frågorna utvecklades (bland annat gällande samarbete) blev de så många att det 
hade varit för tidskrävande för socialarbetarna att svara på tre fiktiva fall. I detta 
sammanhang kan också nämnas att de mest intressanta resultaten i min 
kandidatavhandling kom från de två fiktiva fall jag hade med i praktikforskningen och 
således även i denna avhandling.  
 
Min vinjettundersökning (se Bilaga 2) bestod således av två olika vinjetter. Båda 
vinjetterna bestod av tre olika delar, vilka socialarbetarna skulle besvara i kronologisk 
ordning. Samma frågor ställdes efter varje fas av vinjetten. Båda vinjetterna innehöll 
anvisningen att dessa konstruerade fall inte är bekanta för socialarbetarna eller 
barnskyddsbyrån. Tolv socialarbetare från samma barnskyddsbyrå har besvarat 
vinjettundersökningen, det vill säga cirka tvåtredjedelar av socialarbetarna inom 
öppenvården på byrån (cirka 18 socialarbetare arbetade inom öppenvården då 
undersökningen utfördes). Även i kandidatavhandlingen analyserade jag svaren av tolv 
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socialarbetare och konstaterade då att det antalet svar var tillräckligt stor för att få ett 
mångsidigt material. Socialarbetarna besvarade vinjettundersökningen under sina team 
möten en tisdag våren 2013. Alla socialarbetare blev dock inte klara med vinjetten 
under mötet, utan fortsatte att svara på den senare. I slutet av vinjetten gavs en möjlighet 
för socialarbetarna att fylla i bakgrundsfakta om sig själva, utan att behöva ange namn. 
Tre socialarbetare hade lämnat denna sida obesvarad. Av de som svarade var åtta 
kvinnor och en man. Åldrarna varierade mellan 25 och cirka 40 år. Arbetserfarenheten 
som socialarbetare sträckte sig från en kort stund till 14 år. En del socialarbetare hade 
jobbat inom barnskyddet sedan senare hälften av 1990-talet, medan andra inlett sitt 
arbete nyligen. På barnskyddsbyrån där jag utförde forskningen hade en del 
socialarbetarna arbetat i över 15 år, medan andra börjat arbeta på byrån alldeles nyligen. 
Hälften av de socialarbetare som besvarade bakgrundsfakta delen av 
vinjettundersökningen hade arbetat inom barnskyddet tre år eller kortare tid. Alla 
socialarbetare som deltog i vinjettundersökningen presenterades exakt samma material 
och de hade samma utgångspunkter. Vinjettundersökningen utfördes på finska, men min 
praktikforskningsrapport är skriven på svenska.  
 
Syftet med vinjettundersökningen är att studera om och hur socialarbetarna på samma 
barnskyddsbyrå skulle samarbeta med myndigheter och klienter på ett likartat sätt i 
några (fiktiva) klientfall. Jag är likaså intresserad av att förstå hur samarbetet motiveras 
beroende på klientfall samt vilka olikheter och likheter det finns i socialarbetarnas 
bedömningar. I vinjettundersökningen koncentrerar jag mig med andra ord på 
konsensusen inom socialarbetarnas svar. Dessa aspekter är kopplade till den första och 
den sista forskningsfrågan i denna pro gradu-avhandling. Att välja att tolka 
forskningsresultaten med hjälp av en vinjettundersökning beror bland annat på att 
vinjettundersökningens svar är lätta att jämföra, eftersom alla informanter tar ställning 
till exakt samma ”klientfall”. 
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4.2.2 Fokusgruppsintervjumaterialet 
 
Efter att jag fått alla tolv vinjettformulär från socialarbetarna utförde jag en 
fokusgruppsintervju på samma barnskyddsbyrå den sjunde maj 2013. Alla de fem 
socialarbetare som deltog i fokusgruppsintervjun hade besvarat vinjettundersökningen. 
Den svenska forskaren Kajsa Billinger har i sin forskning låtit medverkande 
institutioner välja vilka deltagare som ska delta i fokusgruppsintervjuerna. Hon 
genomförde sin forskning på detta sätt, eftersom institutionerna har kunskap om vilka 
arbetare som skulle vara lämpliga för fokusgruppsintervjuerna. Billinger påstår att på 
detta sätt kan forskaren vara säkrare på att få sådana personer som kan uttrycka sina 
tankar och ha åsikter om ämnet som diskuteras. (Billinger 2000, 43.)  
 
Jag har följt ovannämnda tillvägagångssätt även i min egen undersökning. Jag vände 
mig till den ledande socialarbetaren och berättade hur många personer jag ungefär 
önskade att skulle delta i fokusgruppsintervjun och den ledande socialarbetaren valde 
sedan ut personerna. Den ledande socialarbetaren hade valt personerna mycket bra, 
eftersom de valdes så att det fanns en eller två personer från varje öppenvårdsteam på 
byrån. Två av dessa socialarbetare arbetade i ett av öppenvårdsteamen på byrån, två av 
dem i det andra och den femte i det tredje öppenvårdsteamet och även båda könen var 
representerade. Billinger (2000) anser att om hon aktivare själv hade styrt urvalet av 
deltagarna så hade hon ändå fått samma kollektiva representation, men att den troligtvis 
hade blivit mindre fyllig. Med hjälp av en fokusgruppsintervju istället för individuella 
intervjuer anser Billinger att det är lättare att få personalens kollektiva föreställning 
istället för socialarbetares individuella bilder av sig själva. (Billinger 2000, 193.) 
 
Forskningen gick till väga på följande sätt: alla deltagare fick till en början ett papper 
(se Bilaga 4) med lite information om min forskning överlag. På samma papper fanns 
även information om fokusgruppsintervjuer generellt samt frågor jag önskade att vi 
kunde diskutera under fokusgruppsintervjun. Innan själva intervjun började 
undertecknade även alla deltagare en blankett om samtycke (se Bilaga 5). 
Fokusgruppsintervjun utfördes på finska. Fokusgruppsintervjun spelades in och blev 
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43:49 minuter lång och den har transkriberats. På sommaren 2013 lade jag fram i 
barnskyddsbyråns kafferum en bricka med muffins som tack till dem som ställt upp i 
vinjettundersökningen och fokusgruppsintervjun. 
 
Frågorna i fokusgruppsintervjun (se Bilaga 4) handlade till en del om de, ännu i det 
skedet preliminära, resultat jag fått i vinjettundersökningen. Jag ville få kunskap om de 
tankar dessa resultat väckte hos socialarbetarna samt om vilka resonemang som 
möjligen låg bakom resultaten. Fokusgruppsintervjun handlade även om 
myndighetssamarbete i allmänhet. Jag var bland annat intresserad av att få höra det 
positiva och negativa angående myndighetssamarbetet samt att få kunskap om när och 
varför samarbetet fungerar och inte fungerar.  Jag gick även djupare in på samarbetet 
genom att fråga för vem man samarbetar och om möjliga organisationsförändringar har 
påverkat samarbetet med andra myndigheter. Eftersom myndighetssamarbetet blivit 
speciellt aktuellt på grund av barnskyddsfallet med den åttaåriga Eerika ansåg jag att det 
var betydelsefullt att fråga om detta påverkat myndighetssamarbetet på något sätt. Till 
slut ville jag även veta på vilket sätt socialarbetarna upplevde att myndighetssamarbetet 
kunde utvecklas.  
 
Fokusgruppsintervjun fokuserar således på den andra och den tredje frågan av mina 
forskningsfrågor, nämligen på frågan om samarbetsprocessen och på faktorer som 
uppfattas påverka den samt frågan om samarbetets konsekvenser. Delvis fokuseras även 
på den sista forskningsfrågan angående konsensusen bland socialarbetarna. Jag valde att 
använda mig av en fokusgruppsintervju på grund av att den är en förträfflig metod då 
man vill klargöra om informanterna har samma åsikt om ett ämne eller om de tvärtom 
har mycket motstridiga tankar om ämnet. På detta sätt kan jag även undersöka 
konsensusen bland socialarbetarna med hjälp av fokusgruppsintervjun. 
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4.3 Analysprocessen 
 
I detta kapitel beskriver jag den mera kvantitativa analysprocessen beträffande 
vinjettundersökningen och den tematiska analysen av fokusgruppsintervjun.  
 
4.3.1 Vinjettundersökningen 
 
Jag analyserade svaren från vinjettundersökningen genom att räkna ihop hur ofta 
socialarbetarna valde olika svarsalternativ. De två fiktiva klientfallen analyserades var 
för sig och separat för varje enskild fas. En del av resultaten har jag ställt upp i tabeller 
(se kapitel 4 samt Bilaga 3). Avsikten med att framställa resultaten i tabeller är att 
förmedla informationen på ett kortfattat och kärnfullt sätt. Detta görs med hjälp av 
visuella effekter. Det är relevant att tabellerna är så tydliga som möjligt. Den 
huvudsakliga fördelen med tabeller är att de är flexibla, eftersom de kan användas med 
nästan alla typer av numerisk data. (Denscombe 2009, 350-352.)  
 
Min analys av vinjettundersökningen går främst ut på att sammanställa svaren från de 
enskilda vinjetterna samt att jämföra de två fiktiva klientfallen med varandra och hitta 
skillnader dem emellan. Socialarbetarnas motiveringar analyseras i kombination till 
dem. Konsensusen i socialarbetarnas svar är likväl något som uppmärksammas i 
analysen av vinjettundersökningen. Materialet från vinjettundersökningen har även 
utnyttjats i min praktikforskningsrapport, om dock fokus i den rapporten var bredare.   
 
Jag har nedan översatt vinjetterna från finska till svenska (se Vinjett 1 och Vinjett 2 
nedan). Det ursprungliga vinjettformuläret finns som bilaga (se Bilaga 2).  
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Vinjett 1. Vinjettberättelsen om Maria 
Fas 1 
Sjukhusets socialarbetare berättar om den tre veckor gamla flickan Maria. Hon föddes lite i förtid och 
vägde 2100 gram. Marias mamma är en 22-årig ensamstående förälder, som får utkomststöd. 
Personalen på förlossningskliniken har lagt märke till att mamman inte har försökt ta kontakt med 
barnet. Mamman sköter även amningen och annan vård av barnet mycket mekaniskt. Personalen har 
likaså märkt att inga familjemedlemmar eller vänner har varit och hälsat på mamman under 
besökstiderna. Marias pappa, som är en utländsk studerande, har varit på sjukhuset, fastän förhållandet 
till mamman tagit slut redan några månader före förlossningen. Sjukhusets socialarbetare berättar att 
mamman för ungefär ett år sedan har varit inskriven på en psykiatrisk avdelning på grund av 
vanföreställningar och ångestsyndrom. Hälsovårdaren och psykologen har på hembesök konstaterat att 
mamman är passiv och det är svårt att få kontakt med henne. Maria mår fysiskt bra, men hon kan ofta 
skrika en längre tid innan mamman reagerar och tar henne i famnen. 
 
Fas 2 
Maria är nu ett år gammal. Hon har nyss fått en plats på ett daghem. Mamman motsatte sig i början att 
Maria skulle börja på daghem, men rådgivningens personal lyckas övertala henne genom att berätta för 
mamman att Maria behöver särskild vård. Barnträdgårdsläraren rapporterar till socialmyndigheterna 
att hon anser att Marias situation hemma är oöverkomlig. Mamman lever ett totalt isolerat liv och vistas 
sällan utanför hemmet. Mamman gnäller ofta över att grannarna stör henne och att de med sitt oljud får 
Maria att gråta. Utöver detta håller även mamman ofta Maria hemma, eftersom mamman säger att 
”Maria hellre är hemma”. Barnträdgårdsläraren berättar också att Maria utvecklas på daghemmet. 
Maria är fysiskt svag, men söker intresserat kontakt med andra människor och verkar känna sig trygg på 
daghemmet. Ibland hämtar Marias pappa henne från daghemmet och Maria blir glad av att se honom.    
 
Fas 3 
Maria är nu över ett och ett halvt år gammal och är fortfarande på daghem. Barnträdgårdsläraren 
rapporterar att situationen hemma är så gott som oförändrad; mamman hämtar dock Maria relativt 
regelbundet till daghemmet. Enligt barnträdgårdsläraren är mammans kontakt med Maria problematisk. 
Mamman talar till Maria som till en vuxen och mamman har svårt att skilja mellan sina egna och 
Marias behov. Mamman talar ständigt om grannarna på ett paranoidt sätt, enligt barnträdgårdsläraren. 
Maria utvecklas nästan i samma takt som sina jämnåringar. Hon kan säga enstaka ord, men lärde sig att 
gå lite senare än de andra barnen. Maria kan ibland vara lite passiv och man måste hjälpa henne med 
att få igång en lek. Maria vill dock gärna leka med barnträdgårdslärarna. Maria verkar känna sig trygg 
på daghemmet. Marias pappa, som fortfarande träffar sin dotter och dotterns mamma, har blivit klar 
med sina studier och ska börja jobba i sitt hemland.   
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Vinjett 2. Vinjettberättelsen om Nadja 
Fas 1 
Nadja är en 14-årig flicka, som går på grundskolans åttonde klass. Skolkuratorn är orolig över Nadja. 
Nadja bor med sina föräldrar och är den yngsta av tre syskon. Nadja har klarat sig bra ända tills sjunde 
klassen, men nu har skolresultaten märkbart försämrats. Nadja har även börjat skolka från skolan. 
Nadjas klassföreståndare har tagit kontakt med kuratorn. Kuratorn har ringt till Nadjas mamma, som 
också har varit orolig över Nadja. Mamman har svårigheter med att få Nadja till skolan på morgnarna 
(både mamman och pappan jobbar). Ett annat bekymmer är Nadjas 18-åriga pojkvän, som har hoppat 
av gymnasiet och är arbetslös. Mamman misstänker att pojkvännen festar (dricker alkohol) alldeles för 
mycket. Mamman tror ändå inte att Nadja har särskilda problem med alkohol, fast Nadja dricker. 
 
Fas 2 
Ett par månader har gått. Situationen har lugnat ner sig och förhållandet med pojkvännen har tagit slut. 
Nadja är oftare i skolan, men Nadjas förhållande till mamman är fortfarande spänt. Enligt mamman är 
Nadja alldeles för mycket ute på kvällarna och pojkvännerna kommer och går, även på kvällarna. Men 
Nadja vill inte berätta för mamman om vad hon sysslar med.  
 
Fas 3 
Efter två månader kommer det en anmälan av polisen till socialmyndigheterna om att de hittat Nadja 
klockan fyra på morgonen mycket berusad efter skolavslutningen i centrum. Då polisen körde hem henne 
var endast pappan hemma (mamman var på resa). Pappan var mycket orolig, eftersom Nadja även 
tidigare har kommit hem berusad. Pappan hade tidigare på kvällen ringt till Nadjas vänner och letat 
efter Nadja i centrum.   
 
4.3.2 Fokusgruppsintervjun 
 
Efter att jag utfört fokusgruppintervjun, transkriberade jag den för att sedan analysera 
den. Analysen av fokusgruppsintervjun är av induktiv karaktär (Marková et al 2007, 
207), även om jag i analysen uppmärksammar de olika samarbetsformerna till en viss 
mån. Jag har analyserat fokusgruppsintervjun med hjälp av kvalitativ tematisk analys.  
 
Fokusgruppsintervjuer kan analyseras på olika sätt, beroende på problemet man 
undersökt eller på den teoretiska utgångspunkten för forskningen. Forskaren kan 
analysera hela transkriberingen av intervjun, men det kan också enbart handla om att 
forskaren använder sig av vissa delar av intervjun för att motivera sina synpunkter 
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(Marková et al 2007, 34). Jag analyserar och använder mig av hela 
fokusgruppsintervjun, eftersom det är viktigt för min studie att få en så mångsidig bild 
av samarbetet som möjligt.  
 
Min analys började jag med att läsa igenom transkriberingen av fokusgruppsintervjun. 
Efter det läste jag intervjun en gång till, men denna gång ringade jag in och strök under 
olika nyckelord som förekom i samband med de olika teman jag hade i intervjun. 
Ekström och Larsson påpekar att en fokusgruppsanalys börjar med att man kodar 
materialet, vilket i praktiken betyder att man indelar in texten i olika stycken enligt 
teman och underteman (Ekström & Larsson 2010, 84). Materialet tematiseras genom att 
indela materialet i episoder, det vill säga de ämnen som diskuteras, i themata, med andra 
ord det oreflekterade tänkandet och i proto-themata, vilket innebär underliggande, 
socialt delade och kulturella antaganden (Marková et al 2007, 171).  De olika teman i 
min analys utgörs av de olika frågorna som jag tog upp under intervjun (se Bilaga 4). 
Vissa frågor placerade jag under ett och samma tema. De olika teman är: 
vinjettundersökningen, för vem samarbetar man och med vilka motiveringar, vad 
påverkar (gynnar och hindrar) samarbetet, det positiva och det negativa 
(konsekvenserna) med samarbetet och hur samarbetet inom barnskyddet kunde 
utvecklas. Det första temat är inte ett tema i sig, utan mera en fördjupning och 
förklaring till de svar jag fått i min vinjettundersökning. Det andra temat utgörs av den 
fjärde frågan i fokusgruppsintervjun. Den tredje frågan, när samarbetet fungerar och när 
det inte gör det, samt frågorna fem och sex utgör det tredje temat, och även av en fråga 
som inte ursprungligen fanns i fokusgruppsintervjufrågorna (se Bilaga 4), nämligen 
frågan om hur personalomsättningen inom det sociala arbetet påverkar samarbetet. Det 
fjärde temat utgörs av den andra frågan i fokusgruppsintervjun, det vill säga frågan om 
samarbetets för- och nackdelar. Det femte och sista temat utgörs av den sista frågan i 
fokusgruppsintervjun. 
 
Ofta används ett protokoll eller en detaljmanual för en dylik tematisk analys. Dessutom 
påminner Ekström och Larsson att kodningen kan ske för hand eller med hjälp av ett 
datorprogram. (Ekström & Larsson 2010, 84.) I denna studie gjordes kodningen för 
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hand. De citat jag har i min analys är alla på svenska för att skydda anonymiteten hos 
informanterna. En del av citaten har jag med andra ord översatt från finska till svenska. 
 
Atmosfären i själva intervjusituationen föreföll avslappnad och det verkade som om 
informanterna ansåg sig öppet kunna diskutera och reflektera över ämnet. Detta beror 
säkert mycket på att informanterna känner varandra från tidigare, eftersom de arbetar på 
samma barnskyddsbyrå. Många av dem har arbetat tillsammans redan länge. Några av 
informanterna var lite tystare än de andra, men nästan alla sade något vid varje fråga. 
Jag anser att jag var tvungen att påbörja diskussionen ganska många gånger, men i 
denna studie är det enbart gynnsamt, för då behandlas alla de olika aspekterna av 
samarbetet som ville lyftas upp i fokusgruppsintervjun. Med andra ord uppstod det 
ganska ofta tystnader och då dessa tystnader varit tillräckligt långa ställde jag en ny 
fråga. Den mest aktiva diskussionen uppstod om det positiva och det negativa angående 
samarbetet och om vad som påverkar samarbetet. Den minst aktiva diskussionen 
uppstod vid frågan om hur samarbetet inom barnskyddet kunde utvecklas. 
Informanterna var under nästan hela intervjun av samma åsikt och gav samstämmiga 
svar, förutom vid några tillfällen då två motpoler uppstod, men även i dessa situationer 
kom informanterna till ett gemensamt svar. Då informanterna var av samma åsikt, tog 
de upp olika aspekter som stödde den gemensamma åsikten. Jag anser att intervjun var 
en naturlig diskussion mellan arbetskamrater och en diskussion som lika bra kunde ha 
varit möjlig i kafferummet under lunchpausen. Nedan presenteras de resultat som 
framkom i fokusgruppsintervjun.    
 
4.4 Resultat 
 
I detta kapitel presenteras således vinjettundersökningens och fokusgruppsintervjuns 
resultat. Dessa undersöks även i relation till varandra, eftersom fokusgruppsintervjun till 
en del koncentrerar sig på att få en djupare förståelse av motiveringarna till 
vinjettundersökningens svar. 
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4.4.1 Socialarbetarnas samarbetspartners 
 
I vinjettundersökningen tillfrågades om socialarbetarna skulle samarbeta med någon och 
med vem i så fall. Med dessa frågor ville jag kvantifiera svaren på antalet och ”typen 
av” samarbetspartner och på detta sätt kunna identifiera eventuella ”mönster”. 
Socialarbetarna kunde vid denna fråga välja mellan svarsalternativen ”nej” och ”ja” och 
om de svarade ”ja” skulle de även (från en lista med färdiga samarbetsalternativ 
inklusive ett öppet alternativ) nämna vem de skulle samarbeta med. Det var möjligt att 
ange flera olika samarbetsalternativ (se Tabell 1 och 2, Bilaga 3). 
 
Samtliga socialarbetare uppgav att de skulle samarbeta med någon under samtliga faser 
i fallet om spädbarnet ”Maria”. Dock svarade en socialarbetare inte på frågan i första 
fasen och två socialarbetare svarade inte på frågan i tredje fasen. Tvåtredjedelar av 
socialarbetarna skulle i första fasen samarbeta med rådgivningen. Med andra ord är det 
vanligast att samarbeta med dem som anmält sin oro om ”Maria” i första fasen. 
Psykiatriska polikliniken, hemtjänsten och mottagningshemmet Sofia valdes som 
samarbetspart av ungefär en tredjedel. Det var enbart två socialarbetare som ville 
samarbeta med mamman och tre med pappan. I andra fasen, när ”Maria” går på daghem 
och barnträdgårdsläraren är oroad över ”Marias” hemförhållanden, var det däremot 
tvåtredjedelar som skulle samarbeta med mamman och lika många som skulle 
samarbeta med pappan. Rådgivningen valdes i denna fas enbart av en tredjedel. 
Psykiatriska polikliniken var även i denna fas en populär samarbetspart, men de flesta 
socialarbetare valde ändå daghemmet som samarbetspart. Även i sista fasen, då 
situationen var så gott som oförändrad, var daghemmet den populäraste 
samarbetsparten. Psykiatriska polikliniken och rådgivningen var lika populära som i 
andra fasen, men föräldrarnas roll som samarbetspart hade minskat (se Tabell 1 och 2, 
Bilaga 3). 
 
Enbart drygt en tredjedel av socialarbetarna ville samarbeta med föräldrarna i sista 
fasen, då situationen var så gott som oförändrad och pappan skulle flytta tillbaka till sitt 
hemland. Generellt sett var det dock anmärkningsvärt att vid varje fas i fallet om 
”Maria” var det endast en tredjedel eller till och med färre socialarbetare som uppgav att 
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de skulle samarbeta med föräldrarna. I andra fasen, när ”Maria” går på daghem och 
barnträdgårdsläraren är oroad över ”Marias” hemförhållanden, ville dock tvåtredjedelar 
samarbeta med föräldrarna (se Tabell 1 och 2, Bilaga 3). Det låter något förvånande, 
eftersom ”Maria” är ett spädbarn och de enda inom familjen som det egentligen kunde 
samarbetas med är föräldrarna. Orsaken till att inte alla socialarbetare har svarat att de 
skulle samarbeta med föräldrarna kan bero på att de ser samarbetet med föräldrarna som 
en så naturlig del av arbetet att de inte nämner dem som samarbetsparter. 
Socialarbetarna kanske anser att det är självklart att man samarbetar med föräldrarna 
just i detta fall.  
 
I vinjetten om ”Nadja” var det i första fasen två socialarbetare som inte svarade på 
frågan, men de tio som svarade skulle alla samarbeta med någon. I andra fasen var det 
en tredjedel av socialarbetarna som inte svarade på frågan och en som inte skulle 
samarbeta med någon. I tredje fasen var det två socialarbetare som inte besvarade frågan 
och två som inte skulle samarbeta med någon, det vill säga tvåtredjedelar som skulle 
samarbeta med någon. I den första fasen var den vanligaste samarbetsparten 
skolan/kuratorn. Vid denna fas kunde det märkas en likhet med fallet om ”Maria”, 
eftersom det i båda fallen var vanligast att välja den som visat oro som samarbetspart i 
första fasen. Nadja/föräldrarna/familjen valdes som samarbetspart i första fasen av 
tvåtredjedelar av socialarbetarna. I andra fasen, då situationen lugnat ner sig, valdes 
skolan/kuratorn enbart av mindre än en tredjedel av socialarbetarna. 
Nadja/föräldrarna/familjen valdes av en tredjedel. I sista fasen, då polisen gjort en 
barnskyddsanmälan om ”Nadja”, valdes Nadja/föräldrarna/familjen som samarbetspart 
av fem socialarbetare. Ungdomsstationen valdes som samarbetspart av en tredjedel av 
socialarbetarna. Överlag var samarbetsparterna mycket färre i fallet om Nadja än i fallet 
om Maria.  
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Tabell 3. Antal samarbetsparter enligt socialarbetare vid de båda klientfallen. 
 Maria Nadja 
Socialarbetare 1 10 9 
Socialarbetare 2 8                                                                                                                                                                                                  4
Socialarbetare 3 4 2 
Socialarbetare 4 8 6 
Socialarbetare 5 3 0 
Socialarbetare 6 9 2 
Socialarbetare 7 1 1 
Socialarbetare 8 6 4 
Socialarbetare 9 4 1 
Socialarbetare 10 12 3 
Socialarbetare 11 8 5 
Socialarbetare 12 6 6 
 
I tabell 3 (se Tabell 3 ovan) har jag sammanställt antalet samarbetsparter som varje 
enskild socialarbetare skulle arbeta med vid de olika klientfallen. I denna tabell har jag 
inte skiljt åt de olika faserna i vinjetterna, utan sett på klientfallen som helheter, genom 
att addera ihop antalet samarbetsparter i varje fas. Av tabellen framgår att socialarbetare 
som samarbetar med få parter i det ena klientfallet gör det tämligen ofta även i det andra 
klientfallet. Det förekommer med andra ord socialarbetare, så som till exempel 
”Socialarbetare 7”, som skulle samarbeta med mycket få parter, det vill säga med enbart 
en part vid båda fiktiva klientfallen. Sedan förekommer det även socialarbetare, så som 
till exempel ”Socialarbetare 1” som skulle arbeta med cirka tio samarbetsparter i båda 
fallen, i ”Marias” fall med till och med exakt tio samarbetsparter.  Från tabellen framgår 
likaså att de flesta av socialarbetarna har flera samarbetsparter i fallet om ”Maria” än i 
fallet om ”Nadja”. Några socialarbetare bevisar dock en tydlig skillnad i 
samarbetsparter beroende på fallet. Till exempel ”Socialarbetare 10” skulle samarbeta 
med 12 parter i fallet om ”Maria”, men endast med tre i fallet om ”Nadja”. Tolv 
samarbetsparter är det högsta antalet samarbetsparter i de båda enskilda fallen. 
”Socialarbetare 5” är igen intressant såtillvida att samarbetet i båda fallen är minimalt, i 
fallet om ”Nadja” skulle socialarbetaren inte samarbeta med någon. För att förtydliga 
47 
 
hur samarbetet skiljer sig mellan de olika socialarbetarna, upplyser jag i tabellerna (se 
Bilaga 3, Tabell 4 och 5) om hur socialarbetare har valt olika antal samarbetsparter. 
Detta framställs separat för båda vinjetterna och för varje fas i båda vinjetterna.  
 
Sammanfattningsvis kan observeras att socialarbetarna i största utsträckning samarbetar 
med samma instanser/personer och på ett likartat sätt och med samma intensitet i fallet 
om ”Maria”. I alla faser skulle alla tolv socialarbetare samarbeta med någon. I första 
fasen ville tvåtredjedelar samarbeta med rådgivningen, i andra fasen, när ”Maria” går på 
daghem och barnträdgårdsläraren är oroad över ”Marias” hemförhållanden, ville 
tvåtredjedelar samarbeta med föräldrarna och i sista fasen, då situationen är så gott som 
oförändrad, ville över tvåtredjedelar av socialarbetarna samarbeta med daghemmet. 
Samarbetet var relativt likadant bland socialarbetarna även i fallet om ”Nadja”. 
Samarbetsparterna var dock betydligt färre i fallet om ”Nadja”, i varje stadium av 
vinjetten. Relativt stark konsensus rådde bland socialarbetare i fallet om Nadja i första 
fasen där över tvåtredjedelar av socialarbetarna skulle samarbeta med skolan/kuratorn.  
Även tvåtredjedelar av socialarbetarna tänkte välja Nadja/föräldrarna som samarbetspart 
i andra och tredje fasen. Samtidigt, trots att det fanns likheter i många socialarbetares 
resonemang, fanns det även en viss variation i bedömningarna av samarbete i ”fallen”, 
vilket märks inte minst när det gäller antalet samarbetsparter man skulle involvera. 
 
4.4.2 Viktigaste samarbetsparten 
 
I vinjettundersökningen frågades även efter den viktigaste samarbetsparten och hur 
samarbetet med denna part skulle utformas: 
- Om samarbete uppstår, vem anser du vara den viktigaste samarbetsparten? 
- Hur skulle samarbetet med denna part utformas? 
 
Jag har valt att analysera även svaren på denna fråga eftersom frågan i kapitlet ovan 
endast handlade om vem man skulle samarbeta med överlag, inte vem som är viktigast i 
samarbetet eller hur samarbetet skulle se ut.   
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I ”Marias” fall var det tre till fem socialarbetare som inte besvarade frågan vid varje fas. 
En orsak till detta kan vara att öppna frågor ofta tenderar att ha lägre svarsfrekvens än 
frågor med fasta svarsalternativ. Av de socialarbetare som besvarade frågan valde dock 
cirka en tredjedel mottagningshemmet Sofia som viktigaste samarbetspart i de första 
faserna. Samarbetet med mottagningshemmet bestod av telefonkontakt varje vecka samt 
gemensamma möten två till fyra gånger i månaden. De socialarbetare som valde 
hemtjänsten som den viktigaste samarbetsparten skulle göra ett gemensamt hembesök 
och observera situationen under en längre tid, samt ha ett nätverksmöte där man skulle 
bestämma målen för arbetet.  I både första och tredje fasen var det en socialarbetare som 
valde pappan som den viktigaste samarbetsparten. I första fasen skulle samarbete handla 
om att berätta för den utländska pappan om det finska barnskyddet och om den oro man 
har över Maria samt utreda pappans situation. De sex socialarbetare som valde 
föräldrarna/pappan som sina viktigaste samarbetsparter i andra fasen, när ”Maria” går 
på daghem och barnträdgårdsläraren är oroad över ”Marias” hemförhållanden, skulle 
diskutera barnets situation, föräldrarnas krafter och ork och barnets utveckling. 
Familjearbetet hävdades även vara den viktigaste samarbetsparten bland några 
socialarbetare i vinjettens slutskede. Med familjearbetet skulle socialarbetarna ha 
gemensamma hembesök och möjligen även ordna familjerådslag (fi. läheisneuvonpito), 
där man tar reda på nätverket samt resurserna. Åtta av tolv socialarbetare valde även 
daghemmet som viktigaste samarbetspart och samarbetet skulle ske i form av 
telefonkontakt och möten på daghemmet.  
 
I ”Nadjas” fall var det fyra till sex socialarbetare som inte besvarade frågan i varje fas 
av vinjetten. Skolan/kuratorn valdes som viktigaste samarbetspart av några 
socialarbetare i början av vinjetten. Samarbetet med skolan bestod av gemensamma 
möten på skolan. En av socialarbetarna konstaterade att det vore skäl att avsluta 
barnskyddsklientskapet i första fasen och ge ansvaret till skolan. Bland de socialarbetare 
som besvarade frågan är dock Ungdomsstationen den viktigaste samarbetsparten i alla 
tre faser. Samarbetet skulle innehålla möten på Ungdomsstationen med både föräldrarna 
och Nadja. Minst fyra socialarbetare valde familjen (i alla faser) som den viktigaste 
samarbetsparten. Socialarbetarna planerade att ha tät kontakt med familjen samt träffa 
familjen i form av gemensamma och individuella möten.  
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4.4.3 Fokusgruppsintervjun i relation till vinjettundersökningen 
 
Fokusgruppsintervjun började med att jag kort berättade om de resultat jag fått i 
vinjettundersökningen. Alla informanter i fokusgruppsintervjun hade också besvarat 
vinjettundersökningen. I vinjettundersökningen fanns det en tydligare konsensus i fallet 
om ”Maria” än i fallet om ”Nadja”. Så gott som alla socialarbetare skulle samarbeta i 
”Marias” fall, medan det i ”Nadjas” fall var flera socialarbetare som inte kunde tänka 
sig samarbeta med någon. Under fokusgruppsintervjun diskuterades orsakerna till detta. 
Den tydligaste orsaken till att aktivare samarbete upplevs som viktigt i fallet om 
nyfödda ”Maria” var att det handlade om ett litet barn, ansåg socialarbetarna. 
Informanterna i fokusgruppsintervjun påpekade även att det handlade om en ung 
mamma, som inte riktigt orkade ta hand om sitt barn.  En av informanterna berättade 
under intervjun att det var oklart för en del socialarbetare då vinjettundersökningen 
besvarades om mamman ännu var kvar på sjukhuset eller inte. Om hon var kvar på 
sjukhuset var det naturligt att samarbeta med sjukhuset. Enligt informanterna var en av 
anledningarna till att det behövdes fler samarbetsparter i fallet om ”Maria” likaså att 
eftersom det handlade om ett litet barn måste det finnas personer som går hem till 
familjen och håller förhållandena i familjen under uppsikt, då socialarbetaren inte själv 
kan göra det tillräckligt ofta.  
 
I ”Nadjas” fall ansåg socialarbetarna att man kommer bättre framåt i arbetet med 
familjen genom att själv diskutera med ”Nadja” och med resten av familjen. En av 
informanterna påpekade att det handlade om att vården om ”Maria” var mindre 
tolkningsbar, eftersom det handlade om överlevnad på grund av att Maria var nyfödd. 
Informanten menade att det vid den tonåriga ”Nadja” mera handlade om 
socialarbetarens egen syn på rätt och fel och om vilka värderingar som var viktiga för 
socialarbetaren. Det handlade alltså i detta fall mera om socialarbetarens personliga 
tolkning av fallet ”Nadja”, medan socialarbetaren i fallet om ”Maria” inte tyckte att man 
kunde tolka så mycket själv. Socialarbetaren föreföll anse att fallet ”Maria” inte kunde 
innehålla lika mycket egna tolkningar på grund av barnskyddslagen.   
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”Vet inte om det kanske på något sätt beror på det att vid det där lilla barnet så är 
vården mindre tolkningsbar, det är faktiskt oro om barnets fysiska överlevnad och 
annat, men sedan vid den större flickan så där är kanske till och med, att det lite på sätt 
och vis är bundet till socialarbetarens syn på rätt och fel och hurdana värden som är 
viktiga och annat och man kan liksom mera, kanske den är mer personlig den där 
tolkningen av vad som behoven ska uppfyllas med och vad behovet är, men vid det lilla 
barnet kan man kanske inte riktigt tolka så hemskt mycket.” (Socialarbetare, 
fokusgruppsintervjun) 
 
Något som en av informanterna också sade om fallet om ”Maria” var att oron i detta fall 
var starkare än i fallet om ”Nadja” och att placering eller omhändertagande möjligen 
kunde vara aktuellt och i så fall skulle det behövas utlåtanden från andra myndigheter. 
Därför poängterade informanten att det var viktigt att involvera myndigheterna i detta 
skede. Samma informant påpekade också att det är automatiskt så att man samarbetar 
med rådgivningen och sjukhuset, eftersom rådgivningssystemet fungerar så bra i 
Finland.  
 
När socialarbetarna i fokusgruppen funderade på varför det i vinjettundersökningen var 
en del som inte alls ville arbeta med fallet om ”Nadja” kom socialarbetarna fram till att 
det kunde bero på att ”Nadja” hade två föräldrar som hon bodde med och att båda 
föräldrarna aktivt var med i uppfostran av ”Nadja” och ville hjälpa henne. 
Socialarbetarna påstod att ”Nadjas” skolgång var på föräldrarnas ansvar. Ansvaret 
skulle socialarbetarna också lägga på skolan och socialarbetarna diskuterade att det att 
”Nadja” inte går i skola inte enbart kunde vara orsaken till barnskyddsklientskapet. 
Barnskyddsklientskapet skulle i så fall mera handla om orsakerna till varför ”Nadja” 
inte ville gå i skola. ”Nadjas” alkoholbruk upplevde socialarbetarna som normalt för en 
tonåring, speciellt då föräldrarna inte tyckte att Nadja har problem med alkohol. En av 
informanterna påstod att då man har många klienter anses kanske inte ett fall som 
”Nadja” vara så allvarligt. Ett klientskap på Ungdomsstationen ansåg socialarbetarna 
kunde hjälpa ”Nadja” i hennes alkoholbruk. Socialarbetarna konstaterade att det inte 
fanns så mycket barnskyddet kunde erbjuda ”Nadja”. Oftast då det speciellt handlar om 
första barnskyddsanmälningen av detta slag uppmuntrar socialarbetarna föräldrarna att 
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ta kontakt med Ungdomsstationen. Detta görs i alla fall delvis för att begränsa 
arbetsmängden i det egna arbetet, ansåg socialarbetarna. 
 
”Socialarbetare 1: Nå jag tycker där var så att båda föräldrarna var liksom hemma, 
där var båda föräldrarna med i uppfostringen, att nu skulle jag sätta ansvar också på 
föräldrarna gällande skolgången.  
Socialarbetare 2: Och på skolan, när här var det frågan om att hon inte gick i skolan, 
att vi tänker säkert ganska allmänt att det är lite liksom skolans sak om ett barn inte går 
i skola, att det måste finnas något annat också för att vi kommer med i det.” (Två 
socialarbetare, fokusgruppsintervjun) 
 
Sammanfattningsvis konstaterade socialarbetarna att motiveringarna till samarbetet i 
vinjettundersökningen delvis var värderingsberoende. Socialarbetarna som deltog i 
fokusgruppsintervjun föreföll vara av relativt samma åsikt vad gällde motiveringarna till 
samarbetet vid de båda fiktiva klientfallen. ”Marias” fall ansågs av socialarbetarna vara 
det fall där barnskyddet kunde vara till stöd för familjen, medan det i ”Nadjas” fall var 
andra instanser som bättre kunde hjälpa ”Nadja” med hennes problem.  
 
4.4.4 Klienten i marginalen 
 
En annan tematik som diskuterades handlade om vem och med vilka instanser 
socialarbetarna samarbetar och hurdana motiveringar till samarbete de har. I dessa 
framstod klientens roll som central. Enligt informanterna borde man samarbeta för 
klienterna och utifrån klienternas behov, men i praktiken samarbetar man för sällan på 
grund av dessa orsaker. I bästa fall är samarbetet sådant som utgår från klienten och 
oftast förverkligas detta, men för ofta samarbetar man enbart för samarbetets skull, utan 
att egentligen fundera på detta, menade informanterna. De upplevde att det ibland 
anordnas gemensamma möten med andra instanser bara för att de olika instanserna kan 
konstatera att det uppstått samarbete och olika möten och för att det hör till saken att 
ordna sådana. En av informanterna tyckte att man samarbetar för alla. Klienten är i 
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fokus, men barnskyddssocialarbetaren samarbetar också för att göra sitt eget arbete 
lättare. Då socialarbetarens arbete blir lättare, får också klienten sannolikt något ut av 
samarbetet. Enligt informanterna var det viktigast att samarbetet utgår från klienten och 
från klientens behov, för om man samarbetar på basis av någon annan orsak kan det lätt 
misslyckas.  
 
”Jaa och alltså jaa, förstås är det något som gör egna arbetet lättare och det är med 
där, men jag tänker att liksom den första orsaken varför man borde samarbeta är på 
grund av klienten, och det att om man sedan liksom utgår från att man gör det för 
någon annan orsak så då far man lätt åt skogen.” (Socialarbetare, 
fokusgruppsintervjun) 
 
I alla situationer och med alla klienter lämpar det sig inte att ordna stora nätverksmöten, 
eftersom det inte alltid tjänar klienterna, tyckte socialarbetarna. Många klienter kan 
också känna sig mycket obekväma på stora möten. Det hör till att ordna stora 
nätverksmöten, men i många fall skulle klienterna förmodligen vilja ha informationen 
via telefon och inte behöva delta i dessa möten. Samarbete består inte heller enbart av 
möten, utan det kan handla om att socialarbetaren frågar klienten om han/hon får ringa 
till någon annan myndighet eller instans för att få mera information eller för att fråga 
något. En av informanterna konstaterade också att man oftare borde utgå från det att 
klienterna själva vet i vilket stadium processen är. Det kan till exempel gälla patienter 
inom sjukvården och då kan klienten själv berätta om det och därför skulle det inte vara 
nödvändigt med många olika samarbetsparters sittande på ett gemensamt möte.  
 
Det negativa med möten är att det lätt kan bli så att klienterna springer från ett möte till 
ett annat och speciellt om klienterna är i arbetslivet, kan det vara svårt att få arbetet och 
mötena att gå ihop. Informanterna tyckte att det sällan är så att allt skulle vara öppet då 
nätverksmöten ordnas, utan ofta är det tvärtom så att fortsättningsåtgärderna redan är 
bestämda och man vill bara meddela detta till exempel till barnskyddet. Socialarbetarna 
diskuterade att det görs sällan gemensamma planer på dessa möten eller utvecklas något 
gemensamt, utan det handlar mera om att träffas så att alla vet vad ärendet handlar om 
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och är medvetna om situationen. Ofta har informanterna, det vill säga socialarbetarna, 
större förväntningar om dessa gemensamma möten, men sist och slutligen sköter 
myndigheterna och instanserna bara sitt eget ansvar. De gemensamma möten ordnas 
ofta inte omedelbart och då uppfylls inte det akuta behovet som en klient möjligen har. 
 
4.4.5 Specialisering och personalomsättning påverkar samarbetet 
 
I fokusgruppsintervjun diskuterades även gynnande och hindrande faktorer för 
samarbete. Informanterna tillfrågades i fokusgruppsintervjun om organisatoriska 
förändringar påverkar samarbetet. Informanterna ansåg inte att organisatoriska 
förändringar påverkar samarbetet, speciellt inte då organisationerna ständigt förändras. 
Ett organisatoriskt fenomen som informanterna ansåg påverka samarbetet är att på olika 
håll håller sig alla mycket effektivt på sina egna områden och i sina egna fack, fastän 
byråer slagits samman. Dessa olika fack kan uppstå redan på en och samma byrå. På 
barnskyddsbyrån har största delen av socialhandledarna flyttas till en egen enhet. Förr 
var socialarbetarna och socialhandledarna arbetskamrater, men nu måste de samarbeta 
tillsammans på ett annat sätt. Även indelningen i utvärderings- och öppenvårdsteam har 
minskat på det egentliga samarbetet och det handlar allt mer om samarbete på en 
allmännare nivå, diskuterade informanterna. De hade hoppats på att de förnyelser som 
skett inom Social- och hälsovården hade förändrat på, då pengarna kommer från samma 
ställe, att det i sista hand är barnskyddet som är ansvarigt, men detta har inte förändrats. 
En förändring som informanterna ansåg ha påverkat samarbetet negativt är det att 
vuxensocialarbetet och barnskyddsarbetet skiljdes åt. Tidigare var samarbetet med 
utkomststödet annorlunda, poängterade informanterna. 
 
”Men det är säkert nu liksom på något sätt det att i den här byrån effektivt görs liksom, 
redan inne i ett kontor, olika rör, som försvårar.” (Socialarbetare, 
fokusgruppsintervjun)  
 
I fokusgruppsintervjun frågade jag om aktuella händelser påverkar samarbetet. Som 
exempel tog jag upp barnskyddsfallet med den åttaåriga Eerika och undrade om till 
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exempel det fallet påverkat samarbetet. Informanterna hade inte noterat någon 
förändring. En av informanterna var till och med förvånad över hur lite det hade 
påverkat eller att det inte överhuvudtaget hade gjort det. Informanten hade varit borta 
från barnskyddet en tid under den våren då Eerikas fall var aktuellt och förväntade sig 
därför att fallet skulle ha påverkat och möjligen förändrat arbetet. Informanten 
konstaterade ändå att det handlar om ett individuellt fall. Informanterna sade dock att 
klienterna har tagit upp fallet och frågat om fallet påverkar åtgärder eller beslut. 
Klienterna har också varit oroliga över och hoppats på att just deras socialarbetare inte 
varit inblandad i fallet. En av informanterna hade också märkt att det blivit vanligare att 
man till exempel på olika möten hänvisar till familjemord för att föra fram sin oro ännu 
tydligare.  En av informanterna påstod vidare att det är förvånansvärt att till exempel de 
olika skolskjutningarna i skolorna och även andra våldsamheter inte påverkat 
samarbetet och arbetet överlag. Speciellt om det gjorts en kartläggning om våld 
angående någon klient och det har noterats att risken för våldsamheten är stor och ändå 
finns det inget att erbjuda klienten. Även här handlar det enbart om att utvärdera, inte 
om att göra något åt saken, problematiserade informanten. 
 
”Jag är till och med lite förvånad att det har påverkat så lite, eller kanske jag skulle 
säga att inte alls, för att jag har varit borta här emellan, och det här fallet med Eerika 
skedde under den tiden, hade jag kanske antagit när jag kom tillbaka hit på jobb att det 
skulle ha haft liksom större påverkan, men det har det inte, inte märker jag att något 
skulle ha ändrats, och kanske inte heller några direktiv… men å andra sidan är det 
ändå enbart ett individuellt fall.” (Socialarbetare, fokusgruppsintervjun)  
 
Fokusgruppsintervjun fortsatte med frågan om personalomsättningen inom det sociala 
arbetet påverkar samarbetet. Jag preciserade min fråga och undrade hur samarbetet 
förverkligas för någon som är vikarie på barnskyddet och hurdana instruktioner 
vikarierna får. Informanterna konstaterade att det är självklart att en vikarie inte känner 
till olika klientskap och måste därför lägga ner mera tid på att bekanta sig med själva 
fallen. Informanterna ansåg att det finns för lite tid till att lära en vikarie arbetet. 
Vikarierna ska noggrant bekanta sig med klienterna, så att klienterna inte får sämre 
service så länge vikarien ansvarar för dem. Det kan till exempel vara så att om en 
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vikarie inte känner till fallet tillräckligt bra och inte vet vad klienten skulle behöva, inte 
kräver rätt service av samarbetsparterna. Vikarierna kan ibland ha god tur och kan på 
klientlistan ha skrivet vid varje klient med vilka parter man samarbetat med beträffande 
de olika fallen. Mycket står även skrivet i klientanteckningarna i datasystemet, 
diskuterade socialarbetarna.   
 
Om personalomsättningen sade informanterna att det först och främst gör det jobbigare 
för klienten, som ofta måste upprepa samma fakta. Personalomsättningen är jobbig för 
alla och krånglar till alla parters arbete. Personalomsättningen påverkar även i den 
bemärkelsen att man ofta har olika sätt att samarbeta med olika människor och dessa 
samarbetssätt har utvecklats under en längre tid. Det är tröttsamt att ständigt lära känna 
nya människors sätt att arbeta och veta hur man ska handskas med dem. Informanterna 
påpekade att samarbetet till en stor del handlar om personliga förhållanden, det vill säga 
relationen och kontakten. Om man känner någon kan man lättare lita på den personens 
yrkesskicklighet, veta hurdana utvärderingar den personen gör och veta vad den 
personen informerar en om. Då man känner sina samarbetsparter är samarbetet även 
mer flexibelt och de olika reviren är inte lika tydliga. Man kan likaså samtidigt lita på de 
olika samarbetsparterna på ett nätverksmöte och veta att de vill väl. Det görs även 
kreativare lösningar i dessa fall, hävdade informanterna. Det handlar om att faktiskt 
samarbeta tillsammans och att tänja på sina revir för att komma fram till en lösning som 
alla parter är nöjda med. Informanterna funderade också om det lättare förekommer 
bättre samarbete om det handlar om en allvarlig situation och kanske till och med en 
krissituation. I dessa situationer hinner man antagligen inte fundera på de olika reviren, 
utan alla har en gemensam oro och ett gemensamt mål. Samtidigt kan det också vara så 
att då oron är tillräckligt stor så börjar parterna skylla på varandra och lätta på sitt eget 
ansvar genom att skyffla ansvaret på andra, hävdade informanterna.  
 
”Nu är ju samarbete också mycket sådant, att liksom personliga förhållanden, inte vet 
jag om man får säga det högt, men nu tycker jag att det är det, och om du känner någon 
kan du bättre lita på den personens professionalitet, hurdana utvärderingar den 
personen kan göra, hurdant liksom, vad möjligen kan erbjudas, om vilka saker personen 
säkert informerar dig om, om det behövs och allt sådant här liksom, att nog väcker det 
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liksom tillit, jag tror nog att det syns till klienten också som ett bättre samarbete om det 
är en bekant myndighetsinstans.” (Socialarbetare, fokusgruppsintervjun) 
 
Socialarbetarna ansåg att samarbetet då det gynnas är noggrant uttänkt vem som 
medverkar i samarbetet och när arbetsfördelningen är genomtänkt. Det handlar om att ta 
i beaktande de olika handlingssätt som de olika parterna har och det handlar även 
mycket om respekt, inte bara för de andra parterna utan också om respekt för klienten. 
Det är viktigt att de olika parterna tillsammans försöker fundera på hur var och en kan 
vara till hjälp, tyckte socialarbetarna.  
 
Enligt informanterna fungerar samarbetet inte då gemensamma möten enbart är till för 
att olika parter kan ”två sina händer”, det vill säga lätta på sitt ansvar och inte komma 
med några förslag om vad som borde göras, utan enbart skyffla ansvaret på 
barnskyddet. Mängden samarbetsparter är bundet till hur mycket man får till stånd på 
mötet. Om det handlar om ett stort möte där många olika parter är samlade och man har 
en och en halvtimme tid, så hinner inte så många säga någonting och detta gör att man 
inte riktigt får något gjort eller bestämt under mötet. En av informanterna tog upp ett 
exempel då samarbetet inte fungerar. Psykiatrin kan ofta förklara att de inte tar ett barn 
som patient genom att påstå att klientens omständigheter inte är tillräckligt stabila, till 
exempel på grund av vårdnadstvist mellan föräldrarna. Att de kunde arbeta med barnet 
om det vore placerat. Barnskyddssocialarbetaren kan ha mycket svårt att förstå detta, 
eftersom det är en stor process att placera någon och det tar tid innan omständigheterna 
är stabila. Om problemet till ostabila omständigheterna är föräldrarnas grälande, så 
försvinner det inte med hjälp av placering, hävdade socialarbetarna. 
  
4.4.6 Samarbetets för- och nackdelar 
 
Under detta tema behandlas det som informanterna diskuterade gällande frågorna om 
samarbetets för- och nackdelar generellt och om vad som fungerar och inte fungerar i 
samarbetet. Med andra ord handlar detta kapitel om resultaten beträffande samarbetets 
konsekvenser för själva samarbetet, socialarbetarna och klienterna. Det positiva med 
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samarbetet ansåg socialarbetarna vara informationsutbytet, som de också ansåg vara ett 
av målen med samarbetet. Delegeringen av arbetsuppgifter som hör ihop med 
samarbetet tyckte socialarbetarna även tillhöra en av samarbetets positiva sidor, 
eftersom socialarbetaren inte då behöver göra allt, utan arbetsfördelningen blir tydligare 
och på detta sätt blir allt smidigare.  
 
Ytterligare en positiv sak med samarbetet är att man då har sakkunniga från många olika 
instanser och områden och får information om sådant man inte själv vet om, 
konstaterade socialarbetarna. Med samarbetet förväntade sig socialarbetarna också 
minska på det att många olika parter gör samma eller i varje fall liknande jobb. Detta 
tyckte informanterna att ändå inte riktigt fungerar, eftersom det ofta är så att de olika 
parterna nog utvärderar, men har ändå inte resurser för fortsatt arbete med barnet eller 
familjen, vilket också kan hindra samarbetet. Socialarbetarna diskuterade att samarbetet 
även för med sig kontrollredskap till socialarbetarna, eftersom de själva inte har resurser 
att kontrollera klienternas liv i den mån de ibland anser att det vore nödvändigt. Som 
exempel nämndes drogtest för missbrukande föräldrar eller unga och 
daghemspersonalens dagliga kontroll över barnen där.  
 
”Men nu är väl en bra sida med myndighetssamarbete också det att vi får 
kontrollredskap när vi inte kan springa där ute som detektiver efter alla fast det på sätt 
och vis skulle vara vårt arbete också.”  (Socialarbetare, fokusgruppsintervjun) 
 
Socialarbetarna påpekade att det negativa med samarbetet ibland är att andra 
myndigheter och instanser ger råd till barnskyddssocialarbetaren om hur 
barnskyddsarbetet borde utföras. Dessa fall kan handla om att 
barnskyddssocialarbetaren inte alls anser att det är klokt att göra så som de andra säger 
och då kan det uppstå motstridigheter. Barnskyddet upplevs, enligt informanterna, ofta 
som en avstjälpningsplats, dit andra myndigheter och instanser hämtar sådant som de 
inte klarar av att sköta eller orkar sätta sig in i. I gruppen rådde det enighet om att det är 
mycket vanligt att olika myndigheter och instanser håller fast i sina revir och avgränsar 
sitt eget arbete. Detta medför en kamp om revir, som informanterna ansåg vara mycket 
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tröttsam och även vara något som till och med kan hindra samarbetet. Det blir oftast till 
slut så att barnskyddet är det enda stället dit något speciellt ärende eller problem hör. 
Socialarbetarna uppmärksammade också att om man samarbetar med många olika 
instanser, så är det ofta på barnskyddssocialarbetarens ansvar att veta vad alla olika 
parter arbetar med och samla ihop dessa olika parter till gemensamma möten, något som 
kan vara mycket svårt då många olika personers tidtabeller måste beaktas. I dessa fall 
kan tanken om att enbart på egen hand träffa klienten vara mycket lockande, diskuterade 
socialarbetarna. 
 
Informanterna ansåg också att gemensamma nätverksmöten ibland kan vara mycket 
misslyckade. Ibland kommer många personer till mötet och bara sitter där utan att säga 
någonting. I gruppen rådde det enighet om att det kan vara mycket jobbigt för klienterna 
om det sitter tiotals människor på mötet som inte har något konstruktivt att säga. 
Socialarbetarna påpekade att det är den kultur vi har för tillfället, att nätverksmöten 
måste ordnas, utan att man kanske funderar på varför dessa ordnas. På dessa stora 
nätverk kan även sådan klientinformation presenteras, som inte är nödvändigt för alla 
parter att höra. Socialarbetarna menade att det verkar vara kutym att klienterna ger 
tillstånd till att all slags information om dem förs ut på mötet därför att klienterna deltar 
på mötet, fastän det sällan är klienten själv som begärt ett närverksmöte. Enligt 
informanterna kan stora möten där många olika myndigheter och instanser är samlade 
vara mycket tunga för klienterna, eftersom alla då i tur och ordning tar fram det som de 
anser vara problemet med klienten. Informanterna tyckte att det oftast kan talas mycket 
elakt om klienterna på dessa möten eller så diskuteras klienterna som om de inte var 
närvarande. Dessa möten såg informanterna som en av samarbetets negativa 
konsekvenser. 
 
”Socialarbetare 1: Men sedan de där själva mötena, det att där är på plats massor med 
folk och alla liksom, jag anser att de kanske för många klienter är ganska tunga att 
varje myndighet i tur och ordning berättar vad som är fel, på något sätt är det ganska, 
jag anser kanske inte att det alltid är nödvändigt att alla människor är på plats och hör 
liksom samma saker, lite ibland får man en sådan känsla att saker kanske inte riktigt 
går framåt i de allra största nätverken fast man kanske utbyter information men 
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Socialarbetare 2: Och fast de är ibland liksom mindre också så det att nu märker jag att 
jag själv stör mig ganska ofta på att det är sådana, att liksom på något sätt, klienten och 
familjen sitter där på plats och sedan talar man om dem hemskt elakt 
Socialarbetare 3: Eller så talas det så som de inte skulle vara på plats” (Tre 
socialarbetare, fokusgruppsintervjun) 
 
4.4.7 Mindre byråkrati och mera resurser 
 
Under detta tema behandlas socialarbetarnas tankar kring hur samarbetet inom 
barnskyddet kunde utvecklas. En av informanterna ansåg att man borde sluta utveckla 
och att man istället borde koncentrera sig mera på innehållet. Informanterna tyckte 
också att nya resurser kunde förbättra samarbetet. Tydligare riktlinjer är likaså en 
möjlighet att förbättra samarbetet. En informant hoppades till exempel på att få 
tydligare riktlinjer om vilken information man kan ge ut till andra myndigheter och 
instanser och vilken information som ska hemlighållas. Enskilda socialarbetare bär 
ansvaret att ta reda på saker och ting. En informant menade att samarbete ofta är en 
personfråga (personkemi), eftersom man bättre kommer överens med vissa människor 
och då fungerar även samarbetet smidigare. Det finns till exempel också skillnader 
skolor emellan, det vill säga med några skolor fungerar samarbetet väldigt bra och med 
andra sämre. Det är också viktigt att andra myndigheter och instanser tydligare skulle 
veta hur barnskyddet fungerar, så att samarbetet fungerade bättre. En informant hade 
svårt att förstå hur vissa socialarbetare blir mycket oflexibla och håller hårt fast i det 
område de arbetar i, trots att alla socialarbetare fått samma utbildning. Enligt 
informanterna är många faktorer krångliga och byråkratiska och syftet är att minska 
eller förebygga felanvändning av tjänster och service, men det kan leda till att arbetet 
blir mycket mer tidskrävande och samarbetet svårare. 
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5. SAMARBETETS PRAKTIK: BESKRIVNINGAR AV 
SAMARBETSFALL  
 
I detta kapitel kommer jag att presentera resultat från de individuella intervjuerna. Först 
diskuteras individuella intervjuer som metod och sedan följer en beskrivning av 
materialet, analysmetoden och själva analysen. Kapitlet avslutas med resultaten från de 
individuella intervjuerna. 
 
5.1 Om individuella intervjuer 
 
Intervjuer kan användas till att samla in enkel faktisk information, men man har mest 
nytta av intervjuer som datainsamlingsmetod om det utforskas mer komplexa och 
subtila fenomen. Intervjuer kan användas då man som forskare vill få reda på 
människors känslor, uppfattningar, åsikter och erfarenheter. Denscombe påpekar att då 
intervjuer övervägs som datainsamlingsmetod är det viktigt att uppmärksamma 
tillgängligheten av informanter samt hurdana resurser man har. (Denscombe 2009, 232- 
233.) Forskning med hjälp av intervjuer innehåller sju stadier. Kvale (1997) konstaterar 
att först måste syftet med forskningen formuleras och ämnet beskrivas. Efter det måste 
processen planeras och sedan kan själva intervjun genomföras och efter det 
transkriberas. Detta material ska sedan analyseras och rapporteras. Det finns olika typer 
av forskningsintervjuer. Intervjuer kan vara strukturerade, semistrukturerade eller 
ostrukturerade. Även en fokusgruppsintervju som jag tidigare presenterat är en typ av 
forskningsintervju. (Kvale 1997, 85.) 
 
Jag använder mig i min studie av semistrukturerade individuella intervjuer kombinerat 
med en diskussion om samarbete i ett konkret klientfall. Det är med andra ord inte 
frågan om klassiska tematiska intervjuer, utan mera om en diskussion kring samarbetet i 
ett vanligt klientfall. Då forskaren använder sig av semistrukturerade intervjuer har 
forskaren färdiga intervjufrågor som ska behandlas, men skillnaden till strukturerade 
intervjuer är att forskaren är mera flexibel när det gäller i vilken ordning dessa frågor 
frågas. Intervjuaren kan även vara mer flexibel i själva intervjusituationen och det 
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behöver inte enbart handla om att ställa frågor, utan intervjun kan bli mera som en 
diskussion och olika hjälpmedel kan användas under intervjun. Detta ger möjligheter för 
den intervjuade att utveckla sina idéer och möjligen även samtidigt tala mera utförligt 
om de ämnen som tas upp i intervjun. Svaren i semistrukturerade intervjuer är öppna 
och tyngdpunkten och betoningen ligger på den intervjuade och på det sättet utvecklar 
den intervjuade sina synpunkter. (Denscombe 2009, 234-235, 267-268.) 
 
Mina semistrukturerade intervjuer är, som det tidigare förekommit, individuella det vill 
säga i intervjusituationen befinner sig enbart informanten och forskaren. Detta är det 
vanligaste sättet att utföra semistrukturerade intervjuer. Individuella intervjuer är 
populära bland annat på grund av att de är relativ lätta att utföra och arrangera, eftersom 
det enbart handlar om två personers tidtabeller. En annan aspekt som gör denna typ av 
intervju enkel att utföra är att det enbart framkommer en människas åsikter under 
intervjun. Detta kan jämföras med fokusgruppsintervjuer där det framkommer många 
olika röster och många olika åsikter och tankar. Individuella intervjuer är likaså lättare 
att kontrollera, eftersom forskaren enbart har en persons idéer och tankar att sätta sig in i 
och utforska. Det är även helt praktiskt lättare med individuella intervjuer, eftersom de 
är enklare att transkribera då det bara handlar om en person som intervjuats och en som 
pratar i taget. (Denscombe 2009, 234-235, 267-268.)   
 
Ytterligare fördelar med intervjuer är att den information som forskaren får av 
intervjuerna är djup och detaljerad. Genomförandet av intervjuerna kräver inte stor 
utrustning och informanterna har möjlighet att förklara sig. Intervjun är antagligen även 
den mest flexibla datainsamlingsmetoden och intervjuer har även en mycket hög 
svarsfrekvens, eftersom intervjuernas tidpunkter har bestämts i förväg tillsammans med 
informanten. Validiteten är likaså hög, eftersom forskaren kan kontrollera det data som 
samlas redan under själva intervjun. För informanten kan en intervjusituation vara 
terapeutisk, då det är möjligt att avslöja sina tankar och idéer. (Denscombe 2009, 234-
235, 267-268.)  Den intervjuade kan även få en ny insikt om sin livssituation eller till 
exempel om sitt arbete via intervjun (Kvale 1997, 35).  
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Det finns också nackdelar med individuella intervjuer. Fastän det på många sätt är 
lättare att enbart ha en informant, så begränsar individuella intervjuer ändå det antal 
synpunkter och åsikter som är tillgängliga för forskaren. Denna orsak kan tala för 
gruppintervjuer och till exempel fokusgruppsintervjuer. Ytterligare nackdelar med 
intervjun som datainsamlingsmetod är att den är tidskrävande, speciellt då materialet 
ska analyseras. Intervjuaren och kontexten påverkar materialet vilket gör att det är svårt 
att uppnå konsistens och objektivitet. Denscombe anser att även resurserna 
(kostnaderna) och intervjuareffekten kan ses som nackdelar. (Denscombe 2009, 236, 
268-269.) 
 
Något som likaså måste uppmärksammas då man utför intervjuer är intervjuareffekten. 
Jag har redan i viss mån behandlat detta angående vinjettmetoden och 
fokusgruppsintervjuer. Undersökningar om intervjuareffekten visar att människor svarar 
på olika sätt beroende på hur de uppfattar intervjuaren. Speciellt intervjuarens kön, ålder 
och etniska ursprung inverkar på hur mycket information informanterna vill ge och hur 
ärliga de är i intervjusituationen. Med andra ord påverkar forskarens personliga identitet 
det datamaterial som fås från intervjun. Den personliga identiteten hos intervjuaren får 
speciellt stor betydelse då intervjun handlar om känsliga frågor eller frågor som 
uppfattas personliga. Denscombe påpekar att forskaren inte kan ändra på till exempel 
sin ålder eller sitt etniska ursprung och inte heller till exempel på sin yrkesstatus, men 
forskaren kan vara artig, punktlig, lyhörd och neutral så att atmosfären under intervjun 
är trygg. Om atmosfären är den rätta kan informanten känna sig behaglig till mods och 
även ge intervjuaren ärliga svar. (Denscombe 2009, 244-245.)   
 
5.2 Material och analysprocess 
 
Efter fokusgruppsintervjun utförde jag ännu fem individuella intervjuer på 
barnskyddsbyrån under sommaren 2013. Av dessa fem socialarbetare som intervjuades 
hade en deltagit i fokusgruppsintervjun, de andra hade enbart besvarat 
vinjettundersökningen. Alla dessa fem socialarbetare arbetade i öppenvårdsteamen och 
alla var kvinnor. Dessa socialarbetare arbetade i två av de tre öppenvårdsteamen som 
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finns på byrån. En av dessa socialarbetare arbetade med de svenskspråkiga klienterna 
medan de andra använde finska som arbetsspråk. Två av dessa fem intervjuer utfördes 
på svenska och de tre andra på finska. Socialarbetarna var slumpmässigt utvalda och 
alla utom en av socialarbetarna hade inte deltagit i fokusgruppsintervjun, eftersom jag 
på detta sätt ville få så många olika tankar och åsikter om samarbete som möjligt. Jag 
konstaterade efter att jag utfört fem intervjuer att de svar och reflektioner jag fick i 
intervjuerna började likna varandra och bestämde mig därför att inte utföra ytterligare 
intervjuer, eftersom jag ansåg att jag fått ett komplett material med hjälp av de fem 
socialarbetare jag intervjuat.  
 
Då jag bestämde intervjutid med informanterna fick de samtidigt ett papper (se Bilaga 
6), där jag kort berättade vad jag hade dittills gjort beträffande min forskning och där 
det även berättades allmänt om de individuella intervjuerna. På pappret fanns även 
intervjufrågorna. Innan intervjun började fyllde socialarbetarna i en blankett om 
samtycke (se Bilaga 7). Socialarbetarna, som jag intervjuade, fick själva välja vilket 
klientfall vi undersökte samarbetet närmare i under intervjun. Mina enda kriterier var att 
fallet innehöll mycket samarbete, var ett ”vanligt” och aktuellt (ett fall socialarbetaren 
arbetat med inom det senaste året) fall. Under intervjun undersöktes fallet med hjälp av 
en nätverkskarta. Jag gav möjlighet till alla att använda sig av ett tomt papper under 
intervjun och göra upp en nätverkskarta, men alla utom en ansåg att det var lättare att 
bara tala fritt utan att skriva ner något.  I intervjun kunde det även framkomma frågor 
som baserade sig på de tidigare faserna i min studie. Intervjuerna är semistrukturerade, 
det vill säga alla frågor var inte bestämda i förväg. Intervjuerna spelades in och var cirka 
30 minuter långa. Dessa intervjuer är transkriberade. Som tack för att informanterna 
ställde upp i intervjuerna gav jag i början av varje intervju en liten ask godis till varje 
informant.  
 
Med de individuella intervjuerna ville jag få fram hur samarbetet utformats i enstaka, 
verkliga klientfall. Informanterna presenterade de fall de valt. Det var likaså viktigt att 
få information om de olika samarbetsparterna samt varför just dessa samarbetsparter 
valdes. Jag ville även få en djupare och mer detaljerad bild av samarbetet genom att be 
informanterna ännu noggrannare beskriva samarbetet. För mig var det även i denna fas 
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av forskningen betydelsefullt att få veta vad informanterna ansåg att fungerade bra 
respektive dåligt i samarbetet. Det var likaså intressant att få höra hur informanterna 
tyckte att det sociala arbetets föränderliga natur påverkar samarbetet. Något som också 
var naturligt att fråga var vilken roll barnet/familjen har i samarbetet. Till sist fick 
informanterna även mera allmänt berätta om vad de anser om samarbetet med andra 
myndigheter. Jag gav även varje informant möjligheten att tillägga något i slutet av 
intervjun om det möjligtvis ännu fanns något osagt (se Bilaga 6). De individuella 
intervjuerna koncentrerar sig relativt långt på samma forskningsfrågor som 
fokusgruppsintervjun, det vill säga frågorna om samarbetsprocessen och 
konsekvenserna av samarbetet. Även här uppmärksammar jag också konsensusen i 
socialarbetarnas svar. 
 
Jag transkriberade dessa intervjuer var för sig och sedan analyserade jag dem med hjälp 
av kvalitativ innehållsanalys. Enligt Bergström & Boréus (2000) är det en fördel med 
innehållsanalysen då forskaren kan få en överblick över en större mängd material. Detta 
i sin tur gör det lättare att göra en jämförelse. Jag valde att inte analysera de individuella 
intervjuerna med samma metod som jag analyserade fokusgruppsintervjun med, 
eftersom jag ansåg att innehållsanalysen lämpade sig bättre då jag hade ett större 
material vid de individuella intervjuerna och då jag även valde att noggrannare bryta ner 
de verkliga samarbetsfallen, för att få så mycket information ut av dem som möjligt. Då 
det handlade om verkliga samarbetsfall som socialarbetarna själva valde kunde teman i 
de individuella intervjuerna inte lika tydligt urskiljas som i fokusgruppsintervjun och 
därför måste transkriberingarna av individuella intervjuerna bearbetas på ett mer 
detaljerat sätt. Analysen av de individuella intervjuerna kan närmast betecknas vara 
”teoriexplorativ”, det vill säga jag gör egna kategoriseringar utifrån materialet. 
Samarbetsformerna, som jag presenterat i mitt teorikapitel, uppmärksammas dock även 
i analysen av de individuella intervjuerna.  
 
Jag analyserade således transkriberingarna av alla individuella intervjuer med hjälp av 
en innehållsanalys. Innehållsanalysen är en analysmetod som hjälper forskaren att 
analysera innehållet i texter. Det är vanligt att man gör en skillnad mellan ”kvalitativ” 
och ”kvantitativ” innehållsanalys. (Bergström & Boréus 2000, 45.) Metoderna liknar 
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dock varandra. Innehållsanalysen följer oftast en logisk och relativt enkel procedur. I 
kvantitativa innehållsanalysen väljer forskaren först ett lämpligt textavsnitt och bryter 
sedan ner texten i mindre enheter. Foskaren ska välja ut relevanta kategorier och sedan 
leta efter nyckelord i texten som passar under dessa olika kategorier. På detta sätt kodas 
materialet. Forskaren kan även räkna hur ofta de olika enheterna förekommer i texten. 
Efter kodningen förekommer en djupare analys av texten där forskaren kopplar ihop de 
olika enheterna och försöker förklara när och varför de förekommer som de gör. 
(Denscombe 2009, 307-308.) Den kvalitativa innehållsanalysen är enligt Bergström & 
Boréus (2000) främst en textanalytisk metod. Vid denna metod räknas eller mäts 
ingenting. Vid den kvalitativa innehållsanalysen kan också innehållet kvantifieras, men 
analysen består av mer komplicerade tolkningar. Dessa tolkningar är mer kvalitativa än 
vid kvantitativa innehållsanalysen. (Bergström & Boréus 2000, 45.) 
 
Enligt Denscombe kan innehållsanalysen avslöja många dolda aspekter som finns i den 
skrivna texten. Innehållsanalysen möjliggör en kvantifiering av innehållet i texten. 
Metoden är tydlig och kan i princip även senare upprepas av andra forskare. 
(Denscombe 2009, 308.) Texterna man analyserar med innehållsanalys kan analyseras 
manuellt och med hjälp av ett datorprogram. Bergström och Boréus (2000) påstår att 
fördelen med att göra analysen manuellt är att man då kan göra mer komplicerade 
bedömningar och tolkningar av materialet. Fördelen med att göra analysen med hjälp av 
dator är att man kan behandla stora mängder av material. (Bergström & Boréus 2000, 
45-46.) Jag har utfört analysen av mitt material manuellt, eftersom jag gör en kvalitativ 
innehållsanalys och mitt material innefattar intervjuer med endast fem socialarbetare.  
 
Min analys började med att jag läste igenom transkriberingarna av intervjuerna. Efter 
det läste jag intervjuerna en gång till, men denna gång ringade jag in och strök under 
olika nyckelord som förekom vid de olika samarbetsfallen. Med hjälp av dessa 
nyckelord fann jag samband mellan intervjuerna, som bildade kategorier och som i tur 
indikerade för vissa fenomen. Jag uppmärksammade skillnader intervjuerna emellan. 
Jag analyserade hela arbetsprocessen i de verkliga samarbetsfall som informanterna 
beskrev. I analysen beskriver jag först de olika fallen och vilka samarbetsparter 
informanterna arbetade med. Anledningen till varför just dessa samarbetsparter valdes 
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redogör jag för, likaså för hur samarbetet med dessa samarbetsparter förverkligas. Här 
kopplar jag samarbetet till de olika formerna av samarbetet jag presenterar i 
teorikapitlet. De citat jag har i min analys är alla på svenska för att skydda anonymiteten 
hos informanterna. En del av citaten har jag med andra ord översatt från finska till 
svenska. 
 
5.3 Resultat 
 
I detta kapitel presenteras resultaten från de individuella intervjuerna. Först presenteras 
samarbete i de fem verkliga klientfallen socialarbetarna valt att diskutera. 
 
5.3.1 Beskrivningarna av samarbete i klientarbetet 
 
Nedan presenteras samarbete i de fem olika klientfallen. Jag har försökt skriva fallen så 
generellt som möjligt för att försäkra anonymiteten hos de klienter det handlar om. Av 
samma orsak har jag även valt att ändra på vissa bakgrundsbeskrivningar gällande 
klientfallen ifråga. Mitt fokus är alltså på att beskriva och analysera samarbetet i 
klientfallen, och inte att beskriva eller anlysera orsakerna till klientskapet eller 
klienternas situation. Alla klientfall är skrivna på svenska, fastän en del av intervjuerna 
genomfördes på finska. Detta valde jag att göra för att skydda anonymiteten hos de 
socialarbetare jag intervjuat. 
 
Det första samarbetsfallet 
 
Den första socialarbetaren jag intervjuade hade valt att beskriva följande klientfall som 
ett exempel på ett typiskt klientarbete där samarbete hade en central roll. Fallet handlade 
om en ung tonåring. Socialarbetaren måste placera hen brådskande för trettio dagar.  
Samarbetsparterna i detta fall var således mottagningsanstalten tonåringen var placerad 
på, de två familjearbetarna från intensivt familjearbete och Ungdomsstationen, det vill 
säga sammanlagt tre stycken. Socialarbetaren ansåg att hon inte hade något val vad 
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gällde samarbetsparterna, utan dessa samarbetsparter så att säga tillföll automatiskt, 
eftersom det intensiva familjearbetet redan varit inblandat sedan utredningen om 
behovet av barnskydd. Tonåringen hade problem med missbruk vilket betydde att 
Ungdomsstationen behövdes och då tonåringen placerades var det förstås naturligt att 
samarbeta med anstalten hen var placerad på.   
 
Samarbetet och kontakten med det intensiva familjearbetet var regelbundet, eftersom 
socialarbetaren talade med familjearbetarna i telefon ungefär varje vecka. De hade 
också några gemensamma möten där arbetet och situationen utvärderades. Samarbetet 
med Ungdomsstationen handlade för det mesta om att Ungdomsstationen skickade ett 
meddelande till socialarbetaren där de berättade om tonåringen varit hos dem eller inte. 
Telefonkontakt framkom också, samt relativt regelbundna ”kontrollmöten” på 
Ungdomsstationen, där tonåringens situation diskuterades. Samarbetet med anstalten 
handlade för det mesta om telefonsamtal, men också om en del möten. Anstalten och 
socialarbetaren skickade även e-post till varandra och anstalten skickade också 
regelbundet skriftliga rapporter om tonåringens situation. De gemensamma mötena med 
samarbetsparterna ordnades på barnskyddsbyrån, hemma hos klienten, på 
Ungdomsstationen och på anstalten.  
 
Socialarbetaren såg sig som den som koordinerade samarbetet och servicen klienten 
fick. Socialarbetaren beskrev sin roll som tudelad, eftersom hon ansåg sig vara en 
åhörare på de gemensamma möten och på detta sätt fick hon veta vad de olika parterna 
hade gjort, men samtidigt var hon den person som ledde och den som sist och slutligen 
bar ansvaret och gjorde besluten om till exempel brådskande placering. Enligt 
socialarbetaren fanns en gynnsam kommunikation mellan samarbetsparterna, speciellt 
med det intensiva familjearbetet. Socialarbetaren var av den meningen att 
samarbetsparterna var på samma linje och hade samma åsikter. Det som socialarbetaren 
ansåg fungerade dåligt i samarbetet, men som kanske inte riktigt hade med samarbetet 
att göra, var att anstalten inte tog hänsyn till tonåringen och de andra ungdomarna och 
hon gav skriftlig feedback om detta till anstalten. Samarbetsformerna i detta fall var 
således till största delen koordinering och även en del samverkan i form av 
gemensamma möten.  
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Det andra samarbetsfallet 
 
Det andra samarbetsfallet handlade om ett fall med små barn. Det handlade om en 
vårdnadstvist, där föräldrarna skilt sig och flyttat isär och sedan inte kunnat komma 
överens. Det fanns även misstankar om sexuellt utnyttjande eller misshandel av barn. 
Socialarbetaren samarbetade i detta fall med nio stycken olika samarbetsparter. Dessa 
samarbetsparter var familjerådgivningen, stadens jurister, barnskyddets familjearbetare, 
polisen, rättspsykiatriska kunskapscentrumet för barn och unga, tingsrätten, 
familjerättsliga, hälsovårdscentralen och barnkliniken. Socialarbetaren ansåg att dessa 
samarbetsparter inte valdes, utan att vissa klientfall ska gå enligt vissa processer och då 
bestämmer processen vilka samarbetsparterna är. I detta fall handlade det alltså om 
misstankar om sexuellt utnyttjande eller misshandel av barn och då blir automatiskt 
polisen och till exempel rättspsykiatriska kunskapscentrumet för barn och unga 
inblandade.  
 
Omedelbart då fallet kom till barnskyddets kännedom konsulterades stadens jurister 
samt polisen. Det handlade om namnlösa konsultationer om hur man skulle gå vidare 
med fallet. Samarbetet med familjerådgivningen handlade om att familjerådgivningen 
tog kontakt med barnskyddet för att konsultera dem om fallet, men barnskyddet gjorde 
bedömningen att en barnskyddsanmälan måste göras om barnen, så med andra ord blev 
konsultationen en anmälan. Samarbetet med hälsovårdscentralen handlade om utbyte av 
information, eftersom socialarbetaren inbegärde dokument om barnen därifrån. 
Kontakten skedde per telefon och dokumenten kom per fax. Socialarbetaren befann sig 
på byrån och samarbetet handlade om många samtal till de olika samarbetsparterna. 
Socialarbetaren hade ett arbetspar hon samarbetade med och de gjorde upp en 
arbetsfördelning om vem som ringde vilka samtal. Om man når samarbetsparterna 
snabbt så får man ärendena utrett snabbt och i situationer som denna är alla medvetna 
om att situationen måste utredas snabbt. Barnen var under arbetsprocessen och hela 
samarbetet i fokus, eftersom barnen var klienterna hos barnskyddssocialarbetaren. 
Socialarbetaren måste genast göra en bedömning huruvida barnen hade det tryggt där de 
var. Då socialarbetaren blev medveten om fallet hade socialarbetaren enbart kontakt 
med den ena föräldern, men senare också med den andra. Familjens personliga nätverk 
fick också en stor betydelse då barnens situation bedömdes.  
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Det som enligt socialarbetaren inte fungerade i samarbetet var att familjerådgivningen 
redan länge vetat om familjens problematiska situation men att de väntat med att ta 
kontakt med barnskyddet. Enligt socialarbetaren är det mycket viktigt att så snabbt som 
möjligt öppna kanalen till barnskyddet. I detta fall var det också så att 
familjerådgivningen tog kontakt dagen före helgerna, före jullovet, och detta är enligt 
socialarbetaren mycket typiskt, att andra parter vill bli av med sin oro före veckoslut 
eller helger och tar sedan kontakt med barnskyddet. Socialarbetaren anser att detta är 
typiskt även för till exempel skolor och daghem. Då de inte längre vet vad de ska göra, 
tar de kontakt med barskyddet och anser att det är barnskyddets sak att sköta det. Det 
som enligt socialarbetaren fungerade bra var konsultationerna med stadens jurister och 
polisen. Kontakten till hälsovårdscentralen fungerade också som den bör. Barnkliniken 
hade socialarbetaren hoppats få lättare kontakt med. I detta samarbetsfall handlade 
samarbetet mest om konsultation och fallet beskrev på sätt och vis en utredning.  
 
Det tredje samarbetsfallet 
 
Det tredje samarbetsfallet handlade om ett barn, som under utredningen av behovet av 
barnskydd, måste placeras brådskande. Orsaken bakom barnskyddsklientskapet var 
föräldrarnas grälande och deras vårdnadstvist. Samarbetsparterna i detta fall var 
skolkuratorn, anstalten barnet var placerat på, en undersöknings-, bedömnings- och 
krispoliklinik, sjukhuset och de anställda i det intensiva familjearbetet. 
Samarbetsparterna var sammanlagt fem stycken. Socialarbetaren valde inte största delen 
av dessa samarbetsparter själv, utan kontakten till skolkuratorn fanns redan, eftersom 
barnet hade haft problem med skolgången tidigare och samarbetet med anstalten började 
automatiskt då barnet placerades. Den enda samarbetspart som socialarbetaren själv 
tillförde samarbetsnätverket var det intensiva familjearbetet.  
 
Kontakten till anstalten skedde per telefon och så bytte socialarbetaren även ofta några 
ord med de anställda på anstalten då hon var och hälsade på barnet där. Gemensamma 
möten ordnades också med anstalten. Samarbetet med skolkuratorn skedde också per 
telefon, men det ordnades också möten på skolan. Samarbetet med undersöknings-, 
bedömnings- och krispolikliniken handlade om gemensamma möten och i ett senare 
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skede hade socialarbetaren också per telefon kontakt med polikliniken. Socialarbetaren 
träffade barnet, men det var jobbigt att arbeta med familjen då föräldrarna grälade så 
mycket sinsemellan och socialarbetaren måste ofta överväga sina ord. Barnskyddet tar 
inte ställning till vårdnadstvister och det gjorde situationen krånglig.  
 
Det som socialarbetaren ansåg fungera bra i samarbetet var samarbetet med 
skolkuratorn. De hade haft många gemensamma klienter och kände varandra via arbetet 
sedan tidigare, vilket gjorde att samarbetet var naturligt och de kunde lita på varandra. 
Det som inte fungerade var samarbetet med undersöknings-, bedömnings- och 
krispolikliniken. Det första gemensamma mötet var enligt socialarbetaren verkligen 
otrevligt, eftersom föräldrarna talade illa om sitt barn medan hen var närvarande. 
Personalen från polikliniken frågade otrevliga frågor av föräldrarna och de svarade 
medan barnet var på plats. Polikliniken gav inte heller något telefonnummer till 
socialarbetaren då hon frågade efter ett telefonnummer dit hon kunde ringa för att få 
veta i vilket stadium processen var. Barnskyddets del i samarbetet intresserade inte 
polikliniken. Senare fick socialarbetaren telefonnummer och samarbetet fungerade 
bättre. I detta fall handlade samarbetet mest om koordinering, men också om samverkan 
i form av gemensamma möten.  
 
Det fjärde samarbetsfallet 
 
Det fjärde samarbetsfallet handlade om en tonåring, som blivit barnskyddsklient på 
grund av sitt eget alkoholbruk samt mammans alkoholbruk och hemförhållandena 
överlag. Tonåringen omhändertogs till slut. Samarbetsparterna i detta samarbetsfall var 
Ungdomsstationen, barnskyddets familjearbetare, anstalten tonåringen placerades på 
samt tonåringens semesterfamilj. Samarbetsparterna var sammanlagt fyra stycken. 
Ungdomsstationen var en samarbetspart på grund av att tonåringen använde 
rusningsmedel i stora mängder, men också för att tonåringen skulle ha någon att tala 
med om hur det var att växa upp i en sådan miljö där föräldrarna och andra i 
näromgivningen använde mycket alkohol och hur detta möjligen påverkat tonåringen. 
Barnskyddets familjearbete påbörjades, eftersom mamman önskade konkret hjälp med 
att sätta gränser och regler för tonåringen. Socialjouren, som vid något skede var 
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inkopplad i fallet, valde anstalten där tonåringen placerades och därmed blev anstalten 
”automatiskt” en samarbetspart för socialarbetaren. 
 
På Ungdomsstationen ordnades gemensamma möten med ungefär sex veckors 
mellanrum och mellan mötena handlade samarbetet om telefonkontakt. Med 
barnskyddets familjearbetare hade socialarbetaren kontakt via telefon, men 
familjearbetet kom aldrig riktigt i gång och det var meningen att familjearbetet skulle 
fortsätta med mamman då tonåringen placerades, men det skedde ett missförstånd och 
familjearbetarna slutade arbeta med familjen. Med anstalten handlade samarbetet om 
telefonkontakt, regelbundna möten och socialarbetaren träffade även enskilt tonåringen 
då hon besökte anstalten. Socialarbetaren var också via telefon i kontakt med 
semesterfamiljen. Samarbetet med tonåringens mamma fungerade enligt socialarbetaren 
mycket bra och tack vare mamman fungerade samarbetet med de andra 
samarbetsparterna även bra. Mamman var mycket mottaglig och själv mycket aktiv och 
ville ha hjälp åt sitt barn. Det resulterade i att de inkopplade samarbetsparterna ville 
hjälpa familjen. Det var ofta mamman som ringde runt till alla samarbetsparter då något 
hände. Tonåringen var inte positivt inställd till samarbetet och gick till exempel mycket 
motvilligt till Ungdomsstationen. Socialarbetaren ansåg att hon behövdes, även i detta 
samarbete, för att föra samman de olika samarbetsparterna och bilda själva nätverket. 
Det fanns många instanser som kanske inte annars skulle ha varit i kontakt med 
varandra.  
 
Enligt socialarbetaren fungerade samarbetet bra i det hänseendet att det var lätt att tala 
med samarbetsparterna och det ansåg hon berodde på att mamman var så öppen, 
intresserad och mottaglig för olika förslag. Mamman tillät också att all information var 
öppen för alla, så samarbetet var mycket naturligt med de olika samarbetsparterna. Det 
som, enligt socialarbetaren, var jobbigt i samarbetet var något som ofta är det jobbiga i 
samarbete överlag, nämligen att alla samarbetsparters förväntningar på varandra var 
orealistiska. Socialarbetaren var till exempel missnöjd med att familjearbetet inte riktigt 
kom i gång och hade haft större förväntningar gällande det. Ungdomsstationen arbetade 
inte heller tillräckligt med tonåringen, utan förväntade sig att hen genast skulle 
omhändertas. Socialarbetaren sade att alla inte alltid förstod att familjen har rätt att få 
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prova på öppenvårdstjänster och se om dessa kan förbättra situationen, innan 
omhändertagandet kommer i fråga. Socialarbetaren ansåg satt samarbetet fungerade 
mycket bra med anstalten och personalen gjorde sitt bästa för att ordna en plats åt 
tonåringen på anstalten, så att hen inte skulle behöva bo på en anstalt belägen i en annan 
kommun. I detta samarbetsfall handlade samarbetet mest om koordinering och 
samverkan i form av gemensamma möten, speciellt med anstalten.  
 
Det femte samarbetsfallet 
 
Det femte samarbetsfallet handlade om en tonåring, som själv hade psykiska problem, 
men som även hade en pappa med psykiska problem. Samarbetsparterna i detta fall var 
tre stycken: pappans vårdkontakt, tonåringens egen psykiatriska kontakt och en 
intensivvårdavdelning. Samarbetet med samarbetsparterna började relativt 
”automatiskt” och det kändes naturligt att samarbeta med just dessa parter. Tonåringen 
fick sin vårdkontakt först då arbetet med familjen i barnskyddet redan börjat. 
Socialarbetaren var per telefon i kontakt med vuxenpsykiatriska polikliniken och 
försökte få ett nätverksmöte till stånd, men det lyckades först efter att polisens 
psykiatriska sjuksköterska varit i kontakt med vuxenpsykiatrin. Efter detta hölls 
nätverksmöten på vuxenpsykiatriska polikliniken ungefär en gång i månaden. 
Socialarbetaren var också per telefon ett par gånger i kontakt med 
intensivvårdavdelningen. Tonåringen gavs alltid möjlighet och utrymme att tala på de 
gemensamma mötena, men det var inte alltid så lätt för hen att tala då det satt femton 
vuxna runt omkring hen. Socialarbetaren ansåg att det till största delen blev på 
tonåringens mammas ansvar att sköta om nätverket och samarbetet, eftersom det ofta 
var så att informationen inte gick vidare i nätverket och då måste mamman ringa till alla 
parter. 
 
Socialarbetaren såg sin egen roll i samarbetet som den som representerade barnskyddets 
syn och åsikt på nätverksmöten, speciellt då omhändertagandet började förberedas. Då 
var det också socialarbetarens uppgift att uppmärksamma hemförhållandena utifrån 
tonåringens synvinkel. Socialarbetarens roll var också att vara i kontakt med familjen 
och de övriga samarbetsparterna. Det som socialarbetaren ansåg fungerade bra i 
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samarbetet var att då tonåringens vårdkontakt började och utvecklades var 
psykiatripersonalen i kontakt med barnskyddet och berättade hur saker och ting 
framskred och hur tonåringen mådde och de gjorde även barnskyddsanmälningar. 
Barnskyddet var också i kontakt med vårdkontakten och berättade sin åsikt, det vill säga 
det var bra att det öppet talades med varandra, för då var båda parterna medvetna om 
vad den andra höll på med. Det som inte fungerade lika bra i samarbetet var samarbetet 
med vuxenpsykiatriska polikliniken, eftersom det inte kom någon information därifrån 
till barnskyddet. Informationsutbytet fugerade inte, inte ens då pappan hade satts in på 
tvångsvård meddelades det till barnskyddet. Barnskyddet hade också länge önskat 
gemensamma nätverksmöten, men det gick vuxenpsykiatrin inte med på förrän mycket 
senare. Samarbetet i detta samarbetsfall handlade också om koordinering och i någon 
form även konsultation samt om samverkan i form av gemensamma möten.  
 
5.3.2 Socialarbetarens roll och de olika samarbetsformerna 
 
I det följande kapitlet analyserar jag samarbetsfallen och försöker identifiera 
socialarbetarens roll i samarbetet samt funderar på de olika samarbetsformerna. I alla 
fem intervjuerna är socialarbetarens roll relativt likadan. Socialarbetarens roll i arbetet 
med klienten och samtidigt i samarbetet är ofta att bilda nätverken, koordinera 
samarbetet och hålla kontakt med de olika samarbetsparterna. Socialarbetarens roll kan 
anses vara tudelad, där den ena delen är att vara den som lyssnar och bedömer 
situationen utifrån klientens (barnets) synvinkel och den andra delen är att vara den som 
leder samarbetet, för fram barnskyddets syn på situationen och har det slutliga ansvaret 
samt gör de stora besluten angående klienten och klientens liv. Den tudelade yrkesrollen 
socialarbetarna ofta har framgår tydligt, eftersom det å ena sidan handlar om makt och 
hur man använder den och å andra sidan om att ta klienten och klientens behov i 
beaktande.  
 
”(…) den är kanske lite så där tudelad eller mångsidig eller hur man skulle kunna säga 
den där rollen att på ett sätt leder man det hela men andra sidan är man där och 
lyssnar liksom att hur de andra har jobbat och vad de ha gjort och hur det ha liksom 
framskridit.” (Socialarbetare, individuell intervju) 
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Enligt intervjuerna är samarbetet inom barnskyddet till största delen koordinering och 
upprätthållande av kontakter till samarbetsparterna. Konsultation förekommer det också 
mycket av, speciellt i början av samarbetet. Det samarbetsfallet som så gott som bara 
innehåller konsultation är det andra samarbetsfallet. Där misstänker man sexuellt 
utnyttjande eller misshandel av barn och då måste arbetet gå enligt en viss process. I 
sådana situationer är det även många olika myndigheter som måste konsulteras, allt från 
polis till hälsovårdspersonal. Det andra samarbetsfallet skiljer sig därför relativt markant 
från de andra och har flest samarbetsparter, som man anser att är ”givna”. 
 
”Nå det är egentligen inte på så vis alltså ett val man gör utan här finns vissa 
processer, vissa klientfall går enligt vissa processer (…)” (Socialarbetare, individuell 
intervju) 
 
Konsultationen i det andra fallet handlar om telefonsamtal och utbyte av dokument per 
till exempel fax. I alla fyra övriga samarbetsfall ordnas även många gemensamma 
möten och nätverksmöten, vilket tyder på att en form av samverkan likaså är mycket 
vanlig. De vanligaste sätten att samarbeta är således telefonkontakt på grund av behovet 
av information/konsultation och gemensamma möten. Jag anser mig inte se ett helt 
integrerat samarbete i något av de fem samarbetsfallen. Vidare - i största delen av 
samarbetsfallen - konstaterar de socialarbetare jag intervjuade att de inte har möjlighet 
att själva välja samarbetsparterna, utan att samarbetsparterna tillfaller dem automatiskt.  
 
5.3.3 Gynnande och hindrande samarbetsfaktorer 
 
Under detta kapitel behandlas samarbetets konsekvenser för socialarbetare, klienter 
samt för själva samarbetet. Samarbete mellan olika myndigheter kan enligt 
socialarbetarna ses som en i sig naturlig förutsättning för ett lyckat barnskyddsarbete. 
Barnskyddssocialarbetet är en så liten del av klienternas liv, att det inte skulle vara 
någon mening med arbetet om man inte också skulle ta med ”de andra områdena och 
aktörerna” i klienternas liv. Enligt socialarbetarna fungerar samarbetet förträffligt då 
kommunikationen fungerar och då sker det inte heller några missförstånd. Samarbetet 
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blir lättare om socialarbetarna är på samma linje med samarbetsparterna och i alla fall 
till viss mån har samma åsikter. Samarbetet anses fungera bra då man känner 
samarbetsparterna sedan förr. I dessa situationer blir samarbetet ofta naturligt och man 
kan lita på samarbetsparterna. Samarbetet är bra då det är öppet, då man har 
regelbunden kontakt med varandra, byter information och har tydliga gemensamma mål. 
I samarbetet måste man vara ärlig och våga säga sina åsikter. I samarbetet kommer man 
långt när man respekterar sina samarbetsparter och klienterna.  
 
En av socialarbetarna jag intervjuade anser att familjerådslagen är ett bra sätt att arbeta 
och att allt samarbete borde likna arbetet i en familjerådslagssituation. I familjerådslag 
noteras även klienternas personliga nätverk på ett mer aktivt sätt än i ett ”vanligt” 
samarbete. I familjerådslag är barnet i fokus och alla parter sitter runt samma bord och 
hör samma saker samt har samma mål. I familjerådslagen gör man en tydlig plan 
tillsammans och alla parter följer planen och gör sin del för att uppnå målet. 
Socialarbetaren påpekar att familjerådslagssituationerna är väldigt fina upplevelser såväl 
för socialarbetarna som för klienterna och de andra deltagarna.  
 
Socialarbetarna ser även att samarbetet är ett sätt för socialarbetarna att få sakkunnig 
hjälp av andra professioner, i frågor där socialarbetarna inte är experter. En av 
socialarbetarna säger att hon är helt beroende av andra professioner i många ärenden. En 
av socialarbetarna är mycket nöjd med konsultationen med polisen och med stadens 
jurister och anser att kontakten till hälsovårdscentralen fungerar som den ska. Det 
konstateras även vara gynnsamt om man har någon man kan utbyta sina tankar med 
beträffande klientfallet och dess framskridande. Det är också viktigt att kunna diskutera 
framtidsplaner. Ett fungerande samarbete kan vara en mycket bra och förstärkande 
upplevelse. Genom samarbetet ska man kunna visa för klienten att alla är där för att 
hjälpa klienten och att alla vill klientens bästa. Samarbetet ska ge klienten trygghet och 
samtidigt även lätta på klientens börda så att klienten inte behöver springa runt på 
många olika möten på olika ställen. En av socialarbetarna anser att man borde 
samarbeta mera, och uttryckligen med tanke på klientens bästa. 
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”(…) i bra samarbete kan man liksom på riktigt hjälpa också klienten ganska mycket, 
att man inte gör dubbelarbete, hålls på kartan och vet vad andra liksom gör, och också 
det att på något sätt visa liksom till klienten att vi är här liksom tillsammans och gör 
saker för dig och ditt bästa (…) som bäst kan man skapa en trygghetskänsla till klienten 
att saker sköter sig.” (Socialarbetare, individuell intervju) 
 
Många aspekter som socialarbetarna tar upp handlar dock även om samarbetets negativa 
sidor: Samarbetet upplevs oftast mycket byråkratiskt och svårt. Speciellt då tjänster 
ständigt splittras gör det samarbetet svårare inte bara för socialarbetaren, utan också för 
klienten. Om informationsutbytet inte fungerar försvårar det samarbetet. Barnskyddet 
väntar sig att samarbetsparterna tar kontakt om det sker förändringar eller om det 
allmänt händer något i de gemensamma klientfamiljerna. Samarbetet och 
barnskyddsarbetet överlag blir lidande då samarbetsparterna inte i tid tar kontakt med 
barnskyddet angående deras oro för barnen. Socialarbetarna anser att barnskyddet är den 
instans som får alla de ärenden ingen annan vill eller kan sköta, fastän de har stor oro 
över barnen. En av socialarbetarna förstår inte varför det är så viktigt att hålla fast vid 
sina revir och inte kunna tänja på gränserna. Hon anser att myndigheterna och andra 
instanser är där för barnen och familjerna och att det är myndigheternas och de olika 
instansernas uppgift att på alla sätt försöka hjälpa klienterna och att inte bolla dem från 
lucka till lucka.  
 
”Inte vet jag alltså, alltså då ett nätverk fungerar och det finns liksom en vilja att göra 
något och att då olika instanser har samma mål och sedan att alla har de olika 
områden de tar hand om, så då fungerar det ju alldeles jättebra, och de är otroligt fina 
upplevelsen för en själv också, liksom som socialarbetare att vara där som 
barnskyddets representant, att då alla på riktigt tar tag i sin egen sak och så börjar 
situationen gå framåt, men sedan sådant när det ibland att man måste strida för all 
service och sedan fungerar inte samarbetet (…) att ändå är vi ju enligt mig inte någon 
instans här för att göra något för att kunna bolla det, liksom avgränsa det, egna arbetet 
eller någonting, utan vi är ju här för de här människorna, att jag tycker att det borde gå 
över alla världens regeringsgränser och liknande, att fundera vad som skulle hjälpa 
familjen, och enligt mig är det myndigheternas jobb att tänja och bygga broar och 
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annat, inte bolla klienterna eller lyfta upp händerna att ”inte kan vi nu här, gå till en 
annan lucka”, inte tycker jag det borde gå så.” (Socialarbetare, individuell intervju) 
 
Socialarbetarna önskar också att de ibland kunde få snabbare kontakt med andra 
myndigheter och instanser då det behövs, eftersom det ibland kan vara mycket svårt att 
få kontakt med sina samarbetsparter. Detta kom tydligt fram i beskrivningarna av 
samarbetet i klientfallen. De ständiga organisationsförändringarna leder också till att 
socialarbetarna inte alltid vet vad det finns att erbjuda och vart det lönar sig att ringa för 
att få kontakt med någon. Socialarbetarnas uppfattningar om hur ”lätta” olika 
samarbetsparter är att samarbeta med varierar i viss uträckning. En av socialarbetarna 
jag intervjuade är missnöjd med samarbetet med en anstalt där en klient var placerad, 
men samtidigt är en annan socialarbetare mycket nöjd med samma anstalt och 
samarbetet med dem. Vidare uppfattar socialarbetarna att ofta verkar samarbetsparterna 
inte heller så intresserade av barnskyddsarbetet och kanske inte heller riktigt vill 
samarbeta. Orealistiska förväntningar på samarbetsparterna under samarbetet anses 
också vara något som försvårar samarbetet. Samarbetsparterna kan även ha orealistiska 
förväntningar på barnskyddet och kanske inte alltid vet hur barnskyddet fungerar. 
Samarbetsparternas negativa attityder gentemot barnskyddet kan också vara något som 
gör barnskyddssocialarbetarens arbete svårare. Dessa negativa attityder är ofta 
påverkade av sådant som står att läsa i massmedierna. En av socialarbetarna säger att 
det ofta handlar om marknadsföring, där man måste förklara till samarbetsparterna hur 
barnskyddet fungerar.  
 
Jag frågade socialarbetarna under intervjuerna hur personalomsättningen inom det 
sociala arbetet påverkar samarbetet. Socialarbetarna anser att det påverkar samarbetet 
och att det ofta gör samarbetet svårare, eftersom det vanligtvis är så att den nya 
socialarbetaren eller samarbetsparten enbart läst sig in på fallet med hjälp av tidigare 
dokument och kanske inte alltid ens det. Det finns likaså stor variation i hur omfattande 
dokumenten är och dokumenten handlar också alltid om den tidigare socialarbetarens 
syn på saken, det vill säga alltid hjälper det inte heller så mycket att läsa tidigare 
dokument, eftersom en stor del av ”tyst kunskap” uteblir. Dokumenten kan vara skrivna 
i brådska. Det blir ofta så att man måste börja från noll då en ny person kommer in och 
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man måste förklara allt från början. Detta är speciellt tråkigt och jobbigt om samarbetet 
fungerat mycket bra med den tidigare personen. Då man länge samarbetat med samma 
personer är samarbetet naturligt och alla vet sina roller. Arbetet och samarbetet slutar till 
och med totalt i vissa fall, eftersom det tar sin tid att lära känna barnet och familjen i 
fråga och andra nya personer. Det kan vara mycket svårt att som ny socialarbetare få ett 
grepp om det enorma nätet av myndigheter och andra instanser. Det är också möjligt att 
till exempel barnskyddssocialarbetaren borde framkalla nätverksmöten, men om detta 
inte står att läsa någonstans och ingen berättar för den nya socialarbetaren om detta, så 
blir mötet kanske inte alls av. En av socialarbetarna anser att arbetet inte borde 
påverkas, fastän det gör det, eftersom olika klientfall är olika fall som ska lösas enligt 
sina egna mönster och fast socialarbetarna byts, borde den ledande socialarbetaren i så 
fall styra processen.  
 
Från klientens synvinkel är detta också beklagligt. I barnskyddsklientskapet handlar det 
ofta om att människor måste visa sina mest känsliga sidor och det för med sig mycket 
skam och rädsla och då man en gång anförtrott sig åt en socialarbetare vill man inte 
behöva göra det på nytt för någon annan och inte heller för ofta. Enligt socialarbetarna 
tycker många klienter att detta är mycket tungt och klienterna konstaterar detta ofta i 
samband med byte av socialarbetare. Det finns förstås också klienter som kan tycka att 
det är bra att socialarbetaren byts, speciellt om man inte riktigt kommit överens med den 
tidigare socialarbetaren. Ibland kan det även vara bra för själva situationen att det 
kommer in någon ny som har en fräsch synvinkel på situationen.  
 
Personalomsättningen anses äga rum på alla områden av det sociala arbetet, inte bara 
inom barnskyddet. En av socialarbetarna jag intervjuade anser att läkarna ofta byts inom 
psykiatrin och att även den fysiska platsen för samarbetet, till exempel någon avdelning 
plötsligt flyttar till någon helt annan enhet. Socialarbetarna konstaterar att 
socialarbetarna byts mycket ofta på deras byrå och klienterna är ofta upprörda över 
detta. Det anses att man varit länge på byrån om man varit där i två år. En av 
socialarbetarna anser att det viktigaste i dessa fall är att informera klienterna, så att de i 
alla fall vet att det i fortsättningen kommer att vara någon annan som svarar i telefon.  
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”Ja, de har gnällt över det, jag kommer inte ihåg till vem detta sades, men någon klient 
hade sagt till någon socialarbetare att ”kuinka kauan sä aiot olla mun sossu?” 
(Socialarbetare, individuell intervju) 
 
Om någon enbart är vikarie eller visstidsanställd, så anses det bero på personligheten 
hur mycket man vill sätta sig in i klientfallen och i de olika samarbetsmönstren.  
Socialarbetarna anser att korta vikariat och korta anställningar, med andra ord en 
ständig personalomsättning, i sista hand enbart är en dålig sak.  Nya socialarbetare och 
vikarier får inte tillräckligt med instruktioner för samarbetet och arbetet överlag. 
Socialarbetarna påpekar att det är något som man försöker förbättra och som även måste 
förbättras. För tillfället ligger ansvaret mycket på den nya socialarbetaren och 
socialarbetaren måste själv fråga sig fram. De nya socialarbetarna blir ofta mycket 
ensamma. I stadens datasystem finns instruktioner som i någon mån kan hjälpa de nya 
socialarbetarna. Socialarbetarna anser att det borde vara på chefernas ansvar och att det 
är fel om det faller på socialarbetarna, speciellt om den normala arbetsmängden i så fall 
inte minskas. Barnskyddsbyrån har inte tydliga instruktioner som är överensstämmande 
för alla nya socialarbetare som börjar arbeta där. Det kan likaså vara jobbigt att 
samarbeta med någon som bara är vikarie, eftersom man då kanske hellre sköter 
klientfallet redan från början ensam, då man vet att man, när allt kommer omkring, ändå 
blir ensam då vikarien slutar, speciellt vid mycket jobbiga och långa processer.  
 
5.3.4 Klienternas attityd påverkar samarbetet 
 
Ett annat fenomen som jag identifierat i de individuella intervjuerna är barnets och 
familjens roll i samarbetet. Klientens roll (aktiv, passiv, försonlig, påstridig) förefaller 
att påverka samarbetet. 
 
En av socialarbetarna påpekar att barnet är i fokus i arbetet i barnskyddet, eftersom det 
är barnet som är klienten för barnskyddssocialarbetaren. Socialarbetaren måste bedöma 
om barnet har det tryggt där barnet är. I de andra intervjuerna framkommer det också att 
man träffat barnen och att de har getts möjlighet och utrymme att tala och föra fram sina 
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åsikter. Det nämndes också att det ibland kan vara så att barnen begränsar arbetet och 
samarbetet, om de till exempel inte vill ta emot någon viss hjälp eller något visst stöd 
som socialarbetaren och samarbetsparterna erbjuder. Socialarbetarna berättar under 
intervjuerna att de träffar och har kontakt med föräldrarna och även i viss mån med 
familjens personliga nätverk.  
 
Socialarbetarna anser ändå att det är mycket jobbigt att arbeta med familjer där 
föräldrarna inte kommer överens eller där en vårdnadstvist pågår, speciellt då 
socialarbetarna inte kan ta ställning till sådana situationer och välja sida. I ett av fallen 
anser socialarbetaren att samarbetet fungerar mycket bra tack vare mamman i familjen. 
Mamman i fråga var mycket mottaglig, öppen och ville ha hjälp åt sitt barn. I ett av de 
andra fallen konstaterar socialarbetaren att samarbetet föll för mycket på mammans 
ansvar, eftersom mamman var den som ringde till alla samarbetsparter då informationen 
inte gick vidare i nätverket. Socialarbetarna anser att familjerna inom barnskyddet 
överlag är ofta aktiva och socialarbetarna tar hänsyn till alla medlemmar och hör deras 
åsikter om olika saker. Ofta kan socialarbetaren ha olika åsikter än barnet eller familjen, 
men sedan när de förstår att myndigheterna bara vill deras bästa och samarbetet med 
dem börjar fungera, är det just det som belönar socialarbetaren mest i arbetet, 
konstaterar en av socialarbetarna.  
 
” (…) och ganska mycket skulle jag koppla ihop det med det att den där mamman 
faktiskt har varit så där öppen och intresserad och tagit emot alla slags förslag (…) 
men att det har varit lätt att tala, mamman har hela tiden gett lov även till det att om 
alla saker får det talas med alla om, att det inte har varit en sådan situation att man 
skulle ha hamna fundera att får vi nu berätta det där till dem och vad får man säga till 
de här, att det har på det sättet liksom hela tiden varit mycket naturligt.” 
(Socialarbetare, individuell intervju)  
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6. DISKUSSION 
 
Vad är samarbete? Min studie framhäver att samarbete är mångfasetterat och sker på 
många olika nivåer och oftast samtidigt på dessa nivåer. Det handlar om samarbete 
mellan kolleger på samma kontor, om samarbete kontor emellan eller byråer emellan 
samt till och med organisationer emellan.  I Norden är socialt arbete oftast förknippat 
med teamarbete, men i anglosaxiska länder är socialt arbete mera individuellt och ett 
arbete som görs tillsammans med klienten (Meeuwisse & Swärd 2007). Jag påstår att 
båda arbetssätten har sina för- och nackdelar, men med tanke på klienten splittras 
enskilda socialarbetares makt tack vare teamsamarbete, vilket torde ha positiva följder 
speciellt med tanke på klienters rättsskydd. 
 
Samarbete diskuteras för tillfället relativt mycket i det finländska samhället. Olika 
ministerierna har gjort sina utredningar beträffande samarbete och andra aspekter som 
inte har ansetts fungera och som ledde till den åttaåriga Eerikas död i maj 2012. 
Inrikesministeriets arbetsgrupps rapport om informationsutbyte mellan myndigheter 
gavs till inrikesminister Päivi Räsänen 29.1.2014. Rapporten klargör att myndigheterna 
inte lämnar information till varandra, eftersom de är osäkra på grund av 
sekretessbestämmelserna i lagstiftningen. Informationsutbytet fungerar med andra ord 
inte, myndighetssamarbetet är inte tillräckligt och myndigheterna vet inte vad klienterna 
kan få för service på olika håll. (Inrikesministeriets publikationer 1/2014.) 
 
 
6.1 Motiveringar för samarbete 
 
I denna avhandling har jag undersökt socialarbetarnas syn på samarbete både i fiktiva 
klientfall, verkliga klientfall samt samarbete överlag. I de olika delstudier som ingår i 
avhandlingen motiveras samarbete på många olika sätt. Jag kan påstå att 
vinjettundersökningen i min studie målar upp en ”idealbild” om hurdant socialarbetarna 
vill att samarbete ska vara och där de fritt kan välja vilka samarbetsparter de skulle 
samarbeta med. En drömbild kan det även hävdas vara på grund av att socialarbetarna 
förmodligen i vinjettundersökningen väljer sådana samarbetsparter, som de kanske i 
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verkliga livet inte lyckas få med i samarbetet. Vinjettundersökningen ger en möjlighet 
att studera hur socialarbetarna värderar samarbete i fiktiva klientfall och hur de önskar 
att samarbete kunde utformas.  
 
I vinjettundersökningen, men även i de andra delstudierna, kan jag observera skillnader 
i samarbetet beroende på klientfall. Det är till exempel stora skillnader i antalet 
samarbetsparter socialarbetarna uppger vid de två fiktiva fallen. I ”Marias” fall är 
antalet samarbetsparter socialarbetarna uppger att de skulle samarbeta med betydligt 
flera. Det finns även skillnader i vilken typ av samarbete det är frågan om och med 
vilken intensitet socialarbetarna arbetar med fallet samt samarbetar med olika parter. 
Spädbarnet ”Maria” anses behöva mera stöd och hjälp än tonårsflickan ”Nadja”. I 
Marias fall är de vanligaste samarbetsparterna de som fysiskt tar hand om ”Maria”, 
nämligen rådgivningen och daghemmet, medan det i ”Nadjas” fall är skolan 
socialarbetarna oftast väljer som samarbetspart, om de väljer någon samarbetspart 
utöver familjen. Noteras bör att i vinjetterna, det vill säga i ”idealfallen”, finns det 
socialarbetare som uppger att de inte alls skulle samarbeta med någon, och några 
socialarbetare bedömer till och med att ”fallen” inte hör till barnskyddets område 
överlag. 
 
I fokusgruppsintervjun förtydligas motiveringarna till de svar socialarbetarna gett i 
vinjettundersökningen. ”Marias” fall bedömer socialarbetarna vara mindre 
tolkningsbart, då det handlar om ett litet, hjälplöst barn, som behöver mycket fysisk 
vård. ”Nadjas” fall upplever socialarbetarna som ett ”normalt” tonårsfall, där 
socialarbetarnas egna värderingar om rätt och fel ger möjlighet till olika tolkningar. I 
”Marias” fall utgår socialarbetarnas bedömningar förmodligen också från den så kallade 
”tysta kunskapen” jag diskuterat under mina teoretiska utgångspunkter tidigare i denna 
avhandling. Enligt socialarbetarna är sådana fall som fallet om ”Nadja” relativt typiska 
inom barnskyddet. Valet av att inte arbeta med ”Nadja” inom barnskyddet, eller 
åtminstone inte med samma intensitet som med ”Maria”, beror vanligen på att man på 
detta sätt vill begränsa sin arbetsmängd. Vid ”Marias” fall nämner socialarbetarna 
placering och omhändertagning, vilket tyder på att ”Marias” fall upplevs som mer akut 
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och möjligtvis även allvarligare, vilket till det mesta beror på hennes ålder och det 
faktum att hon har en ensamstående ung mamma.  
 
Med tanke på omhändertagande är det intressant att märka att samarbetet i ”Marias” fall 
även motiveras av socialarbetarna med att socialarbetarens egen motivering och 
bedömning inte upplevs vara tillräcklig om ett omhändertagande blir aktuellt. På grund 
av detta samarbetar socialarbetaren med andra instanser och myndigheter, för om ett 
omhändertagande blir aktuellt får socialarbetaren utlåtanden av de andra myndigheterna 
och instanserna. Här är det intressant att notera att något som först verkar vara, och som 
allmänt anses vara, stöd och hjälp för familjen, blir ett medel av kontroll. Nätverket som 
till en början initierades för att stöda familjen börjar användas emot klienterna till 
exempel vid omhändertagning. Socialarbetarens tudelade roll som den som å ena sidan 
hjälper och stöder och å andra sidan kontrollerar, är här mycket uppenbar. 
Socialarbetarens tudelade roll var även något som nämndes av socialarbetarna i de 
individuella intervjuerna.  
 
Då vinjettundersökningen målar upp en så kallad ”idealbild” av arbetet med klientfallet 
och samarbetet kopplat till det, ger intervjuerna en mera praktiknära bild av det hela. 
Speciellt i de individuella intervjuerna tycker så gott som alla informanter att de inte har 
möjlighet att själva välja sina samarbetsparter, utan att de tillfaller automatiskt. Dessa 
samarbetsparter kan tillfalla automatiskt på två olika sätt. Endera har klienten redan från 
tidigare någon samarbetspart, eller möjligen ett helt nätverk med samarbetsparter, som 
socialarbetaren känner sig manad att arbeta med eller så anses vissa samarbetsparter 
höra till vissa processer enligt vilka vissa klientskap ska framskrida. Båda dessa sätt 
tyder på att handlingsutrymmet socialarbetaren inom barnskyddet har inte är så stort 
eller till och med kanske inte ens exsisterar. I min diskussion om mina teoretiska 
utgångspunkter nämns forskning som hävdar att socialarbetarens handlingsutrymme är 
stort, men det förefaller inte vara exakt så i verkligheten. Vinjettundersökningen tyder 
på ett relativt brett och stort handlingsutrymme där samarbetsparterna fritt kan väljas, 
medan det i intervjuerna framkommer att socialarbetarna ofta praktiskt taget inte 
egentligen har något val.  
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Enligt Bergmark och Lundström (2005) har socialarbetare en ambivalent inställning till 
samarbetet. Detta förekommer även i min studie. Socialarbetarna upplever samarbetet 
ofta som något som hör till olika processer och som bestäms på högre nivåer i 
organisationerna. I fokusgruppsintervjun säger sig socialarbetarna dock även samarbeta 
i sådana ärenden där de behöver få stöd för sitt eget arbete, där de behöver få råd och 
hjälp av andra sakkunniga professionella samt i sådana ärenden där de försöker 
minimera överlappande arbete. 
   
Beträffande motiveringarna till samarbetet och förhållandet mellan den ideala och den 
verkliga bilden av samarbetet kan jag avslutningsvis konstatera att skillnaderna i 
resultaten även kan bero på metoderna. Med hjälp av den metodkombination jag använt 
mig av i denna avhandling har jag fått en bred bild av socialarbetares syn på samarbete 
inom barnskyddet. Metodologiskt sett förekommer det skillnader mellan vinjettmetoden 
och de individuella semistrukturerade intervjuerna. Vinjettundersökningen är en mer 
kvantitativ metod, där socialarbetarna inte har haft möjlighet att lika utförligt motivera 
sina svar som i till exempel de kvalitativa individuella intervjuerna där de har möjlighet 
att diskutera verkliga samarbetsfall. Metoderna i sig påverkar därför också själva 
resultaten. Samtidigt fångar metoderna olika aspekter av samarbete; normativa 
uppfattningar och värderingar i vinjetterna och organisatoriska och ”strukturella” 
faktorers betydelse i de individuella intervjuerna. 
 
6.2  Samarbetsprocesserna 
 
Samarbetsprocessen är något som diskuteras i alla mina delstudier, från 
vinjettundersökningens korta beskrivningar, till fokusgruppsintervjuns allmänna 
beskrivningar om samarbetsprocesser och till de individuella intervjuernas detaljerade 
beskrivningar om specifika klientfall.  
 
Något som socialarbetarna tydligt framhäver i fokusgruppintervjun respektive i de 
individuella intervjuerna, är att samarbetsprocessen ofta handlar om utvärdering. Det 
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verkar finnas en rådande kultur där alla utvärderar från sina egna perspektiv, men dessa 
utvärderingar leder till slut ingenstans. Detta kan leda till att klienterna inte får den hjälp 
de behöver, eftersom ingen kan erbjuda något.  
 
Som jag ovan framfört beskrivs samarbetsprocessen mest ingående i de verkliga 
samarbetsfallen som diskuteras i samband med de individuella intervjuerna bland 
socialarbetarna. Men även om de individuella intervjuerna är mycket illustrativa 
metoder vad gäller att fånga samarbetsprocessen, kan de individuella samarbetsfallen 
inte (på grund av anonymitetsfrågor) i denna studie skrivas ut så detaljerat och noggrant 
som vore önskvärt. Något som dock tydligt kom fram i de individuella intervjuerna är 
klientens roll i samarbetsprocessen. Även i de andra delarna av min avhandling 
diskuterar socialarbetarna klientens roll och det verkade som om klienten är i 
socialarbetarnas åtanke då samarbete initieras, men att klienten ändå i praktiken inte 
alltid är med i samarbetet på ett önskvärt sätt. Socialarbetarna inser att det kan kännas 
otrevligt för klienterna att sitta på stora nätverksmöten och de skulle kanske till och med 
vilja ändra på denna kutym och agera på ett annat sätt, men valmöjligheterna är 
begränsade på grund av de ”ärvda” samarbetsmönster jag lyft upp tidigare i detta 
kapitel. Dessa nätverksmöten, som även kunde kallas utvärderingsmöten, baserar sig 
enligt socialarbetarna på barnskyddslagen och organisatoriska traditioner och det är sist 
och slutligen även ett sätt för socialarbetaren att ha kontroll över situationen då 
socialarbetaren inte alltid hinner träffa barnen i klientfamiljerna så ofta som det vore 
nödvändigt. Med andra ord vill socialarbetarna klienternas bästa och de uppfattar att 
samarbetet borde i princip gynna klienten, men att det dock inte alltid blir så, utan att 
det ofta samarbetas på grund av andra behov.   
 
Klientens roll i min studie framgår även som något som endera gynnar eller hindrar 
samarbetet. Detta framgår speciellt tydligt av det fjärde samarbetsfallet (se ovan) som 
illustrerar ett relativt fungerande samarbete. Detta samarbete anser socialarbetaren vara 
lyckat tack vare mamman i klientfamiljen i fråga. Mamman uppfattas som öppen och 
beredd att ta emot all den hjälp och det stöd som erbjuds. Mamman gör likaså 
informationsutbytet samarbetsparterna emellan mycket lätt, då hon ger sitt samtycke till 
att allt får diskuteras med alla inblandade. Jag har tidigare i denna avhandling betonat 
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Blomqvist (2012) tankar om att samarbete inte enbart ska utvecklas av de 
professionella, utan att man också låter barnen och familjerna vara med i utvecklingen 
av samarbetet och av de instanser familjerna använder sig av. Att ta barnet och familjen 
med i samarbetet kan vara gynnande för samarbetet och ha en positiv effekt på barnen. 
(Blomqvist 2012, 20-23.) Min studie indikerar således också en positiv effekt av att ha 
familjen aktivt med i samarbetet.  
 
Några av de andra verkliga klientfallen som socialarbetarna lyfter fram som typiska fall 
inom barnskyddet där man samarbetar mycket, handlar om vårdnadstvister. I dessa fall 
konstateras samarbetet inte fungera, eftersom klienterna sinsemellan är av olika åsikter. 
Detta leder till att samarbetsnätverket inte heller kan vara eniga om vad som är 
”problemet” och hur det borde åtgärdas. De olika samarbetsparterna kan även i dessa 
fall uppleva att de måste välja sida och ställa sig bakom någondera förälderns åsikter. 
Det verkar med andra ord förhålla sig så att klienternas aktiva och konstruktiva 
medverkan har en gynnsam effekt på samarbetet. Det kunde förmodligen här talas om 
”empowerment”, eftersom klienten i själva verket hjälper sig själv. Medan exemplet i 
stycket ovan är ett exempel på hur klienters mindre konstruktiva medverkan och 
samarbetsinställning kan inverka menligt på samarbetet. Är det dock rätt att så mycket 
tyngd sätts på klienten själv och att klienten bidrar så starkt till ett fungerande 
samarbete?  
 
Det är inte enbart klienten som påverkar hur samarbetsprocessen utformas, utan även 
socialarbetarens roll är givetvis mycket viktig. Socialarbetarna upplever att deras roll i 
samarbetsprocessen är att bilda nätverken, koordinera samarbetet och ständigt evaluera 
och utvärdera situationen. Socialarbetarna upplever att de lyssnar och bedömer och att 
de i sista hand har det slutgiltiga ansvaret. De vanligaste samarbetsformerna i min studie 
är således: konsultation, koordinering och i någon mån även samverkan. En helt 
integrerad syn på samarbete framkommer inte i min studie. Detta beror troligen till en 
stor del på de olika konsekvenserna som samarbetet har och speciellt på de orsaker som 
försvårar och hindrar samarbetet. Jag diskuterar bland annat dem i följande kapitel. 
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6.3 Samarbetets gynnande och hindrande faktorer samt konsekvenserna av 
samarbetet 
 
Socialarbetarna anser att samarbetet har konsekvenser för både klienterna, 
socialarbetarna och själva samarbetsprocessen. Dessa konsekvenser är både positiva och 
negativa. Positiva konsekvenser för samarbete anses enligt informanterna i min studie 
vara informationsutbyte, delegering av arbetsuppgifter och arbete och sakkunnighet hos 
andra professioner. Samarbetet kan även erbjuda kontrollredskap för socialarbetaren 
samt göra socialarbetarens arbete lättare.  Det gynnar samarbetet då samarbetsparterna 
har samma linje och samma åsikter och då alla har tydliga mål och regelbunden kontakt. 
De negativa konsekvenserna av samarbetet och samtidigt de hindrande faktorerna för 
samarbete anser informanterna vara orealistiska förväntningar samarbetsparterna 
emellan, svårigheten att praktiskt arrangera samarbetet samt att det akuta behovet hos 
klienten sällan uppfylls. På grund av bland annat dessa orsaker upplever socialarbetarna 
att det ofta skulle vara önskvärt att träffa klienten på tu man hand. Informanterna 
upplever vidare att de ofta får råd av samarbetsparterna om hur barnskyddsarbetet borde 
utföras och de anser sig även på barnskyddet vara ”avstjälpningsplatsen”, som tar emot 
allt det ingen annan vill eller kan ta hand om. Kopplat till samarbete är även 
nätverksmöten, vilka enligt informanterna ibland kan vara obehagliga, speciellt för 
klienten om alla de olika parterna talar elakt om klienten. Det är inte heller lätt för alla 
klienter att säga något på dessa möten då femton olika och oftast för klienten rätt så 
främmande personer sitter på mötet.  
 
De personliga relationernas betydelse lyfter socialarbetarna fram i både 
fokusgruppsintervjun och de individuella intervjuerna. Samarbetet betraktas fungera 
bättre med en person som socialarbetaren känner sedan förr. De personliga relationerna 
handlar med andra ord inte bara om tilliten med tanke på klienterna, utan även om 
tilliten myndigheterna emellan. Personalomsättningen inom sociala arbetet är således 
något som påverkar de personliga relationerna. Enligt informanterna anses även olika 
sakområden vara något som försvårar samarbetet, speciellt mellan det sociala området 
och det medicinska. I min studie var speciellt psykiatrin det område som samarbetet 
oftast fungerade sämst på. Ju större personalomsättningen är, ju svagare de personliga 
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relationerna är och ju flera representanter från olika sakområden det finns, desto mindre 
nytta upplever socialarbetarna samarbetet ha.  
 
Det är inte enbart personalomsättningen bland socialarbetarna eller de personliga 
aspekterna som påverkar och möjligen hindrar samarbetet, utan även större 
organisatoriska förändringar och processer. Dagens samhälle blir allt mer specialiserat.  
Med specialisering uppstår revir och allt tydligare splittring av de olika sektorerna i 
människors liv. I min studie lyfter socialarbetarna fram reviren och splittringen av 
tjänsterna som faktorer som påverkar samarbetet. Reviren har blivit allt vanligare, vilket 
märks på många olika sätt. Tidigare arbetade till exempel barnskyddets socialarbetare 
och socialhandledare tillsammans på samma byrå, men nuförtiden är även de åtskilda 
och finns inte längre fysiskt på samma plats. Följden av dessa allt tydligare revir är att 
det lätt blir så att samarbetsparterna anser att olika ärenden inte hör till deras område 
och i sista hand, då inga ärenden längre hör till någon, är de på barnskyddets ansvar.  
 
6.4 Konsensusen bland socialarbetarna  
 
Min studie ägde rum på en och samma barnskyddsbyrå i huvudstadsregionen. Man 
kunde därför ha förväntat sig att socialarbetarna skulle beskriva relativt likadana 
samarbetsprocesser, nätverk av samarbetsparter och överlag synsätt på samarbete.  
 
I vinjettundersökningen är konsensusen, ”samstämmigheten”, beträffande 
socialarbetarnas svar inte så stor, men vissa samarbetsparter i de båda klientfallen är 
självklara. I fallet med ”Maria” är rådgivningen och daghemmet sådana och i fallet med 
”Nadja” är skolan och i någon mån även ungdomsstationen på grund av Nadjas 
alkoholbruk sådana. Konsensusen bland socialarbetarna är mer uppenbar i fallet med 
”Maria”, men i båda fallen blir spridningen av antalet och typen av samarbetsparter 
tydligare ju längre fallet skrider (fas för fas). I utredningsfasen vid båda fallen är 
konsensusen som tydligast bland socialarbetarna. Detta beror troligen på det att det är 
vanligt att socialarbetarna är i kontakt med den instans som gjort barnskyddsanmälan 
om barnet, som till exempel i ”Nadjas” fall med skolan. Samtidigt bör man notera att 
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vissa socialarbetare uppger att de inte alls skulle börja jobba med klientfallet ifråga eller 
att de anser ”fallet” avslutat medan andra gör bedömningen att fallet är en fråga för 
barnskyddsåtgärder.  
 
Konsensusen i fokusgruppsintervjun är däremot tydligare. Den uppfattning jag bildade 
mig under fokusgruppsintervjun och likaså då jag analyserade intervjun var att 
socialarbetarna arbetade sig fram till en gemensam åsikt under gruppsamtalets gång. 
Ibland hade de något avvikande åsikter gällande olika samarbetsaspekter, men detta 
diskuterades och till slut var alla av relativt samma åsikt. Detta är dock inte något som 
är specifikt för min fokusgruppsintervju, utan detta har även framkommit i andra 
undersökningar (Denscombe 2009, 238). Jag diskuterar detta även i kapitlet som 
behandlar de etiska aspekterna i min studie.  
 
Jag kan påstå att socialarbetarna också har relativt likartade tankar om samarbete i de 
individuella intervjuerna. Några av samarbetsfallen liknar varandra och i dessa fall 
arbetar och motiverar socialarbetarna sitt arbete på ett ganska liknande sätt. Om barnet 
har psykiska problem, tas vårdkontakten med och om barnet måste placeras eller 
omhändertas så har man regelbunden och relativt tät kontakt med anstalten barnet är 
placerat på. Allmänt verkade det som om socialarbetarna anser att samarbetsparterna 
tillfaller rätt så automatiskt och socialarbetarna behöver inte själva fundera så mycket på 
de olika samarbetsparterna. Sammanfattningsvis förefaller socialarbetarna på 
barnskyddsbyrån att ha förhållandevis samma tankar kring ”samarbete inom 
barnskyddet”. Konsensusen bland socialarbetare blev tydligare med hjälp av mera 
kvalitativt material, än i den mera kvantitativt orienterade vinjettstudien. Med andra ord 
fick jag det djup i materialet jag förväntade mig att få med hjälp av intervjuerna, det vill 
säga metodkombinationen förde med sig en djupare förståelse av samarbetet.  
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6.5 Etiska aspekter och undersökningens trovärdighet 
 
Innan jag påbörjade min forskning ansökte jag om forskningstillstånd från Helsingfors 
stad. Jag ansökte på en och samma gång forskningstillstånd för både praktikforskningen 
och de intervjuer jag utförde för min pro gradu-avhandling. I forskningsplanen som 
bifogades i ansökan om forskningstillståndet måste även de etiska aspekterna beaktas.  
 
Relationen mellan etik och kunskap försäkras genom att forskning är bestämt av bland 
annat etiska normer och värden. Samhällsvetenskaplig forskning har som mål att skapa 
en bättre bild av villkor och strukturer för vårt samhälleliga och sociala liv. Denna 
kunskap används också i politiken och dess utformning. Forskning om sociala problem 
och socialt arbete har som syfte att förbättra villkoren för personer i utsatta situationer, 
utan att kunskapsbildningen måste utgå från dessa personers perspektiv. (Blennberger 
2005, 335-336.)  
 
Blennberger anser att en av de etiska aspekterna är informerat samtycke (Blennberger 
2005, 336). Jag har både i fokusgruppsintervjun och i de individuella intervjuerna en 
blankett om samtycke som informanterna skulle fylla i före intervjun och efter att de läst 
intervjufrågorna. Samtycke till att delta är mycket viktigt för forskningsetiken 
(Denscombe 2009, 231). Jag har även försäkrat alla informanter att det material som jag 
fått av vinjettundersökningen, fokusgruppsintervjun och de individuella intervjuerna 
kommer att förstöras efter att analysen gjorts och pro gradu-avhandlingen är klar. Alla 
socialarbetare som deltog i min studie, deltog frivilligt.  
 
Konfidentialitet måste uppmärksammas vid planeringen av intervjun, men även i själva 
intervjusituationen och i transkriberingen av intervjun. Informanterna ska inte kunna 
identifieras. Man kan också tänka sig att låta informanterna läsa igenom analysen innan 
själva forskningen är klar, så att de kan ha inflytande över hur deras uttalanden har 
tolkats (Kvale 1997, 105).  Vid vinjettundersökningen behövde socialarbetarna inte utge 
sina namn och jag såg dem aldrig personligen. Det enda jag vet om dem är att de 
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arbetar, eller åtminstone arbetade, inom öppenvårdsteamen på barnskyddsbyrån. Jag har 
i slutet av vinjettundersökningen (se Bilaga 2), en förfrågan om bakgrundsinformation. 
Denna kunde socialarbetarna välja att svara på eller lämna obesvarad, men de flesta 
besvarade den. Denna information består av informantens ålder, utbildning, hur länge 
informanten arbetat inom barnskyddet och hur länge informanten arbetat på 
barnskyddsbyrån jag utförde min forskning på. Jag valde dock att inte använda denna 
information i min pro gradu-avhandling. Informanterna i vinjettundersökningen kan 
således inte igenkännas i min analys. Jag kallar dem enbart för ”socialarbetare” och då 
jag ställt upp dem i en tabell har jag slumpmässigt valt ut ordningsnummer för dem. I 
fokusgruppsintervjun kallar jag socialarbetarna för ”Informant” och deras 
”ordningsnummer” som nämns i samband med citaten är slumpmässigt utvalda. I de 
individuella intervjuerna är socialarbetarna också enbart kallade för ”Informant” och 
intervjuerna är slumpmässigt numrerade. Jag skriver också om ”Socialarbetare” i 
allmänhet. I de individuella intervjuerna har jag inte heller gjort någon skillnad mellan 
de socialarbetare som jag intervjuat på svenska och de jag intervjuat på finska, utan hela 
min pro gradu-avhandling är skriven på svenska, medräknat citaten. 
 
Överhuvudtaget är tematiken för min avhandling inte speciellt etiskt laddad. Frågorna är 
inte personliga, utan handlar på en mycket allmän nivå om socialarbetares arbetssätt 
inom barnskyddet och om samarbete. Det etiskt känsligaste är (samarbetet i) klientfallen 
som måste återges så kortfattat och generellt som möjligt och även så att bakgrunden 
blir delvis fiktiv. De etiska aspekterna får mera tyngd då informanterna till exempel är 
klienter. (Forskningsetiska delegationen 2009.) Jag har dock funderat på om 
forskningen har några konsekvenser för deltagarna och för barnskyddsbyrån. Jag tror 
inte att det uppstår några negativa konsekvenser av denna studie för de socialarbetare 
som deltagit i den. Detta ämne är något som diskuteras inom barnskyddet relativt ofta, 
eftersom myndighetssamarbetet och samarbetet överlag inte alltid anses fungera så som 
det borde. Jag uppfattar inte att någon av dem som deltog i forskningen har sagt något 
så avslöjande att det kunde uppstå problem för deltagarna eller deras klienter. 
(Forskningsetiska delegationen 2009.)  Då man talar om konsekvenser måste man 
förstås också behandla fördelarna med forskningen. Jag ger inga rekommendationer och 
presenterar inte några utvecklingsmodeller, utan vill väcka diskussion och utbyta tankar 
om hur samarbete kunde utvecklas och förbättras. Socialarbetarnas funderingar kring 
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det att myndighetssamarbetet inte påverkats av fallet med åttaåriga Eerika är något som 
jag också vill betona och anser det som en fördel om någon förändring sker på grund av 
det tragiska fallet. 
 
Jag har även funderat på hur min personliga identitet möjligen har påverkat det material 
jag samlat in i min studie. Jag har tidigare arbetat med några av dem jag haft som 
informanter i min studie och för tillfället arbetar jag med många av dem. Det har säkert 
påverkat intervjusituationen. Intervjusituationen har kanske inte upplevts som 
skrämmande, då några av socialarbetarna känt mig sedan tidigare. Men detta kan också 
ha en negativ sida. Socialarbetarna har kanske inte velat blotta sådant för mig som de 
hade berättat för en utomstående forskare, eftersom de måste fortsätta arbeta med mig. 
Jag noterade också att en del av socialarbetarna inte förklarade allt så utförligt, eftersom 
de visste att jag har kunskap om hur arbetet fungerar inom barnskyddet.  
 
Beträffande trovärdigheten i pro gradu-avhandlingen kan man anta att kryssfrågorna i 
vinjetterna, där respondenterna (socialarbetarna) fick välja mellan färdiga alternativ är 
så att säga mera trovärdiga indikatorer på ”konsensus” i bedömningar än de öppna 
frågorna, där socialarbetarna själva fick skriva sina svar på frågorna. Om 
vinjettundersökningars reliabilitet och validitet kan man läsa mera om i metod-kapitlet. 
I frågorna om öppna svarsalternativ fanns det nämligen skillnader i socialarbetarnas 
svar i det hänseendet att en del svarade mycket noggrant på frågorna och beskrev 
detaljerat hur de skulle gå till väga, medan några enbart svarade med enstaka ord eller 
lämnade frågan obesvarad. Det är viktigt att komma ihåg att socialarbetarna ansåg att 
besvarandet på vinjettundersökningen var mycket tidskrävande. Detta kan ha resulterat i 
att vissa socialarbetare besvarat de öppna svarsalternativen relativt knapphändigt.  
 
Om fokusgruppsintervjuernas validitet och reliabilitet finns det skrivet i metod-kapitlet, 
men angående trovärdheten blev resultatet i min fokusgruppsintervju, så som i 
fokusgruppsintervjuer överlag, att socialarbetarna diskuterade sig till ett gemensamt 
svar.  Jag hävdar ändå att resultaten är trovärdiga, eftersom fokusgruppsintervjun är 
närmast det praktiska arbetet av alla dessa metoder. Det är vardag i barnskyddet att sitta 
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och diskutera olika klientfall, organisatoriska aspekter, aktuella fall och liknande 
tillsammans med sina arbetskamrater. För att kunna vara ännu säkrare på att jag faktiskt 
fått reda på den allmänna åsikten om samarbetet på barnskyddsbyrån borde jag möjligen 
ha haft ännu fler deltagare i fokusgruppsintervjun och funderat på om åsikterna kring 
samarbete fortfarande skulle ha varit likadana.  
 
I de individuella semistrukturerade intervjuerna handlar det för det mesta om samarbete 
i enstaka verkliga klientfall. Dessa kan därför inte generaliseras, men dock jämföras 
med varandra. Fastän några av de enskilda klientfallen var relativt olika i jämförelse 
med varandra lyfte socialarbetarna ändå upp liknande fenomen gällande bland annat 
valet av samarbetsparter. Jag påstår därför att den mängd individuella intervjuer jag 
hade gav mig en realistisk bild av socialarbetarnas tankar gällande olika aspekter av 
samarbete. Om individuella intervjuernas validitet och reliabilitet kan läsas mera om i 
metod-kapitlet i denna avhandling.  
 
6.6 Avslutning 
 
Avslutningsvis kan jag påstå att socialarbetarna ser samarbetets potential, men har även 
en kritisk och reflexiv syn på dess avigsidor. Socialarbetarna i min forskning betraktar 
samarbete som mycket givande och som något som underlättar arbetet då det fungerar, 
men de bedömer att det många gånger inte fungerar på ett tillfredställande sätt. Jag 
hävdar att det även är viktigt att lyfta fram denna aspekt av samarbetet, eftersom 
samarbete ofta diskuteras i en mycket positiv anda, utan att det tillräckligt har forskats i 
samarbete för att kunna konstatera om det är gynnsamt eller dåligt för klienterna. På 
grund av detta kan jag konstatera att det vore mycket intressant att även forska i 
klienternas upplevelser av samarbete och hurdan påverkan samarbetet har på dem. I de 
rapporter som bland annat Inrikesministeriet uppgjort om samarbetet myndigheter 
emellan framkommer enbart sådant som myndigheterna kunde åstadkomma för att 
samarbetet mellan dem skulle förbättras. Klienternas påverkan och syn på samarbetet 
behandlas inte i rapporterna. Det vore betydelsefullt att även granska klienternas 
inverkan på samarbetet, eftersom det i denna avhandling tydligt har framkommit att 
klienterna kan ha en betydelsefull roll i samarbetets utformning och genomförande.  
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Bilaga 1 Brev 
                                                                                                                                                                  
Helsinki 3.3.2013 
Hei! 
Nimeni on Sonja Mustonen. Olen ollut toimistossanne harjoittelussa keväällä 2011 ja jäin sen 
jälkeen teille töihin arviointitiimiin kyseiseksi kevääksi. Valmistuin valtiotieteiden kandidaatiksi 
Svenska Social- och kommunal högskolan:ista keväällä 2012. Jatkoin syksyllä 
maisterinopintojani valtiotieteellisessä tiedekunnassa. Pääaineeni on sosiaalityö.  
Olen nyt keväällä 2013 tulossa tekemään teidän toimistoonne käytäntötutkimusta. 
Opintoihimme kuuluu käytäntötutkimuksen teko. Tutkimusaineeni on ”Viranomaisyhteistyö 
lastensuojelussa”. Kirjoitin samasta aineesta myös kandidaattitutkielmani. Suunnitelmissa on 
tehdä vinjettitutkimus. Tarvitsisin 12 sosiaalityöntekijää, jotka vastaisivat vinjettiin. Vinjetin 
täyttäminen ei vie paljon aikaa. Vinjetti koostuu kolmesta eri fiktiivisestä asiakastapauksesta, ja 
jokaisessa tapauksessa on kolme vaihetta. Jokaisen vaiheen jälkeen vastataan kysymyksiin. 
Vinjettitutkimus on kirjallinen ja suomenkielinen.  
Jatkan samasta aiheesta myös pro gradussani. Tämän takia toivoisin saavani myös 
toimistostanne noin 6-8 sosiaalityöntekijää yksilöhaastatteluun. Nämä yksilöhaastattelut 
järjestettäisiin myös keväällä 2013, joskus vinjettitutkimuksen jälkeen. Näissä haastatteluissa 
sosiaalityöntekijä saisi ottaa esille jonkun oikean asiakastapauksen. Tämän jälkeen 
tarkastelisimme tapausta tarkemmin sosiaalisen verkostokartan avulla, eli kartoittaisimme 
yhteistyötä kyseisessä tapauksessa. Tämä voisi olla sosiaalityöntekijälle hyödyllistä, varsinkin 
jos sosiaalityöntekijä on valinnut tapauksen, jossa on ongelmia yhteistyön kanssa.  
Näiden yksilöhaastattelujen jälkeen järjestäisin vielä fokusryhmähaastattelun näille noin 6-8 
sosiaalityöntekijälle. Tämä tarkoittaisi sitä, että sosiaalityöntekijät yhdessä juttelisivat ja 
pohtisivat vinjettitutkimusta ja sen tuloksia, sekä keskustelisivat viranomaisyhteistyön hyvistä 
ja huonoista puolista, milloin yhteistyö sujuu ja milloin ei, sekä mitä voisi kehittää.  
Mielestäni tämä on hyvin kiinnostava aihe ja aiheesta puhutaan koko ajan yhä enemmän. 
Toivoisin, että tutkimukseni toisi toimistolle, sekä myös yksittäisille työntekijöille, jotakin uutta. 
Näen, että tutkimukseeni osallistumisesta voisi olla hyötyä sosiaalityöntekijän työssä. Tämän 
takia toivoisin, että niin moni kuin mahdollista olisi halukas osallistumaan tutkimukseeni. 
 
Kiitos ajastanne, ja kiitos jo etukäteen osallistumisestanne tutkimukseeni! 
Ystävällisin terveisin 
Sonja Mustonen, sonja.mustonen@helsinki.fi, 050-365 7329 
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Bilaga 2 Vinjettformuläret 
Vinjettilomake 
 
Alla on kaksi kertomusta (vinjettiä). Ne kertovat Mariasta ja Nadjasta, joiden oloista saat 
tietoja. Kumpikin vinjetti on kolmivaiheinen. Tällä menetelmällä, jossa kysymyksiä edeltää 
vinjetti, tavoitteenani on antaa kaikille vastaajille sama lähtökohta. Vastaa kysymyksiin niin 
kuin itse sosiaalityöntekijänä työskentelisit kyseisen tapauksen kanssa. Lähtökohtana on, 
että perheet eivät ole aiemmin tunnettuja toimistossasi. Olen tietoinen siitä, että tapaukset 
voivat erota niistä, joita olet aiemmin käsitellyt. Kummatkin tapaukset ovat fiktiivisiä. 
Pyydän Sinua vastaamaan kysymyksiin kronologisessa järjestyksessä, tutustumatta 
etukäteen seuraaviin vaiheisiin.  
 
VINJETTI nro 1 – Maria 
Vaihe 1 
Sairaalan sosiaalityöntekijä kertoo kolme viikkoa vanhasta Mariasta. Hän syntyi hieman 
etuajassa ja painoi 2.100 grammaa. Äiti on 22-vuotias yksinhuoltaja, joka saa 
toimeentulotukea. Synnytysosastolla on kiinnitetty huomiota siihen, että äiti ei ole yrittänyt 
luoda kontaktia lapseensa ja hoitaa imetyksen ja muun hoivan konemaisesti. Synnytysosastolla 
on myös huomattu, että vierailuaikoina äitiä ei ole käynyt tervehtimässä perhettä tai ystäviä. 
Marian isä, joka on ulkomaalainen opiskelija, on käynyt sairaalassa, vaikka suhde äitiin onkin 
loppunut pari kuukautta ennen synnytystä. Sairaalan sosiaalityöntekijä kertoo, että äitiä 
hoidettiin psykiatrisella osastolla noin vuosi sitten harhaluulojen ja ahdistusoireiden takia. 
Terveydenhoitaja ja psykologi ovat kotikäynnillä todenneet, että äiti on passiivinen ja että 
häneen on vaikea saada yhteyttä. Maria voi fyysisesti hyvin, mutta hän saattaa itkeä jonkin 
aikaa, ennen kuin äiti reagoi ja ottaa hänet syliin. 
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1. Onko edellä mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitäisi 
puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto) 
 
 Ei, kyseessä ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma ja alan työskennellä tapauksen parissa. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma, joka vaatii välittömiä toimenpiteitä. 
Ole hyvä ja perustele vastauksesi. 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
 
2. Mihin kiinnität erityistä huomiota arvioidessasi tapausta ja miksi?  
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
 
Jos valitsit, että et ota tapausta työn alle, siirry vaiheeseen 2. 
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3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tässä vaiheessa? (Voit valita useamman 
vaihtoehdon) 
 En kenenkään 
 Kollegan/kollegoiden  
 Johtavan sosiaalityöntekijän  
 Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien  
 Äidin 
 Isän 
 Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...... 
 Jonkun muun, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................. 
 
 
4. Tekisitkö jonkun kanssa yhteistyötä? 
 
 En 
 Kyllä. Kenen/keiden 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................. 
 
Jos tekisit yhteistyötä, missä tapaisitte eri yhteistyökumppaneiden kanssa? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------ 
 
Miten usein tapaisitte? 
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Jos tekisit yhteistyötä, kuka olisi tärkein yhteistyökumppani?  
……………………………………………………………………………………………
… 
Miltä yhteistyö tämän kumppanin kanssa näyttäisi? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------ 
Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistyöhön? 
 En 
                     Kyllä. 
                    Jos vastasit kyllä, niin millä tavalla lapsi/perhe olisi mukana yhteistyössä:  
                    -------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------ 
 
 
5. Miten työskentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellään yksityiskohtaisesti) 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
....................................................................................................................................... 
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6. Minkälaisia toimia (erilaisia tukitoimia/huostaanottoa) olisi mielestäsi sopiva 
ehdottaa ja miksi? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------ 
Vaihe 2 
Maria on nyt vuoden ikäinen. Hän on äskettäin saanut paikan päiväkodista. Äiti vastusti alussa 
Marian päiväkodissa oloa, mutta neuvolan henkilökunta onnistui puhumaan hänet ympäri sillä 
perusteella, että Maria tarvitsee erityistä hoivaa. Lastentarhanopettaja raportoi 
sosiaaliviranomaisille, että tilanne lapsen kotona on hänen mielestään kestämätön. Äiti elää 
täysin eristäytynyttä elämää ja käy vain harvoin kodin ulkopuolella. Äiti valittaa usein, että 
naapurit häiritsevät häntä, ja että he muun muassa saavat metelillään Marian itkemään. Äiti 
pitää sen lisäksi Marian usein kotona, koska ”Maria haluaa mieluummin olla kotona”. 
Lastentarhanopettaja kertoo myös, että Maria kehittyy päiväkodissa. Hän on fyysisesti heikko, 
mutta hakee kiinnostuneesti kontaktia muihin ihmisiin ja näyttää tuntevan olonsa turvalliseksi 
päiväkodissa. Joskus hänen isänsä hakee hänet päiväkodista, ja Maria ilahtuu nähdessään 
hänet. 
1. Onko edellä mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitäisi 
puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto) 
 
 Ei, kyseessä ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma ja alan työskennellä tapauksen parissa. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma, joka vaatii välittömiä toimenpiteitä. 
 Kyllä, otin tapauksen käsittelyyn edellisessä vaiheessa, ja jatkan sen 
parissa työskentelyä. 
Ole hyvä ja perustele vastauksesi. 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
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2. Mihin kiinnität erityistä huomiota arvioidessasi tapausta ja miksi?  
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
Jos valitsit, että et ota tapausta työn alle, siirry vaiheeseen 3. 
 
3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tässä vaiheessa? (Voit valita useamman 
vaihtoehdon) 
 En kenenkään 
 Kollegan/kollegoiden  
 Johtavan sosiaalityöntekijän  
 Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien  
 Äidin 
 Isän 
 Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...... 
 Jonkun muun, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
.................................................................................................................................  
 
4. Tekisitkö jonkun kanssa yhteistyötä? 
 
 En 
 Kyllä. Kenen/keiden 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................. 
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Jos tekisit yhteistyötä, missä tapaisitte eri yhteistyökumppaneiden kanssa? 
 
 
Miten usein tapaisitte? 
 
 
Jos tekisit yhteistyötä, kuka olisi tärkein yhteistyökumppani?  
……………………………………………………………………………………………
…… 
Miltä yhteistyö tämän kumppanin kanssa näyttäisi? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------ 
 
 
Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistyöhön? 
 En 
                     Kyllä. 
                        Jos vastasit kyllä, niin millä tavalla lapsi/perhe olisi mukana 
yhteistyössä: 
                        ----------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------ 
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5. Miten työskentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellään yksityiskohtaisesti) 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
....................................................................................................................................... 
 
6. Minkälaisia toimia (erilaisia tukitoimia/huostaanottoa) olisi mielestäsi sopiva 
ehdottaa ja miksi? 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
 
 
 
 
 
Vaihe 3 
Maria on nyt yli puolitoistavuotias ja on edelleen päiväkodissa. Lastentarhanopettaja raportoi, 
että tilanne kotona on lähes entisellään; äiti tuo kuitenkin nyt tytön päiväkotiin jokseenkin 
säännöllisesti. Lastentarhanopettajan mielestä äidin kontakti Mariaan on ongelmallinen. Hän 
puhuu Marialle kuin aikuiselle ja hänellä on vaikeuksia erottaa omat ja Marian tarpeet 
toisistaan. Äiti puhuu jatkuvasti naapureista tavalla, jonka lastentarhanopettaja kokee 
vainoharhaisena. Maria kehittyy suurin piirtein ikäistensä tahtiin. Hän osaa nyt sanoa 
yksittäisiä sanoja, mutta oppi kävelemään hieman myöhemmin kuin muut lapset. Maria 
saattaa olla vähän passiivinen ja häntä pitää auttaa leikin aloittamisessa, mutta hän haluaa 
hyvin mielellään leikkiä lastentarhanopettajan seurassa. Maria näyttää tuntevan olonsa 
turvalliseksi päiväkodissa. Tytön isä, joka edelleenkin tapaa tytärtään ja tämän äitiä, on 
saanut opintonsa päätökseen ja on aloittamassa työt kotimaassaan. 
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1. Onko edellä mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitäisi 
puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto) 
 
 Ei, kyseessä ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma ja alan työskennellä tapauksen parissa. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma, joka vaatii välittömiä toimenpiteitä. 
 Kyllä, otin tapauksen käsittelyyn edellisessä vaiheessa, ja jatkan sen 
parissa työskentelyä. 
Ole hyvä ja perustele vastauksesi. 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
 
2. Mihin kiinnität erityistä huomiota arvioidessasi tapausta ja miksi?  
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
 
Jos valitsit, että et ota tapausta työn alle, siirry seuraavaan vinjettiin. 
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3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tässä vaiheessa? (Voit valita useamman 
vaihtoehdon) 
 En kenenkään 
 Kollegan/kollegoiden  
 Johtavan sosiaalityöntekijän  
 Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien  
 Äidin 
 Isän 
 Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...... 
 Jonkun muun, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................. 
 
4. Tekisitkö jonkun kanssa yhteistyötä? 
 
 En 
 Kyllä. Kenen/keiden 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................. 
 
Jos tekisit yhteistyötä, missä tapaisitte eri yhteistyökumppaneiden kanssa? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------ 
 
Miten usein tapaisitte? 
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Jos tekisit yhteistyötä, kuka olisi tärkein yhteistyökumppani?  
……………………………………………………………………………………………
…… 
 
 
Miltä yhteistyö tämän kumppanin kanssa näyttäisi? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------ 
 
Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistyöhön? 
 En 
                     Kyllä. 
                        Jos vastasit kyllä, niin millä tavalla lapsi/perhe olisi mukana 
yhteistyössä: 
                             --------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------ 
5. Miten työskentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellään yksityiskohtaisesti) 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
....................................................................................................................................... 
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6. Minkälaisia toimia (erilaisia tukitoimia/huostaanottoa) olisi mielestäsi sopiva 
ehdottaa ja miksi? 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
 
Vinjetti nro 2 – Nadja 
Vaihe 1 
Nadja on 14-vuotias ja peruskoulun kahdeksannella luokalla. Koulukuraattori on huolissaan 
hänestä. Nadja asuu vanhempiensa kanssa ja on nuorin kolmesta sisaruksesta. Seitsemänteen 
luokkaan asti Nadja on pärjännyt hyvin, mutta koulutulokset ovat nyt huomattavasti 
huonontuneet ja hän on alkanut pinnata koulusta. Tytön luokanvalvoja on ottanut yhteyttä 
kuraattoriin. Kuraattori on soittanut äidille, joka on myös ollut huolissaan. Äidillä on vaikeuksia 
saada Nadja kouluun aamuisin (äiti ja isä käyvät kumpikin töissä).  Yhtenä huolenaiheena on 
18-vuotias poikaystävä, joka on jättänyt lukion kesken ja on työttömänä. Äiti epäilee hänen 
juhlivan (juovan) aivan liikaa. Äiti ei kuitenkaan usko, että tytöllä olisi erityisiä ongelmia 
alkoholin kanssa, vaikka tyttö juokin. 
1. Onko edellä mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitäisi 
puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto) 
 
 Ei, kyseessä ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma ja alan työskennellä tapauksen parissa. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma, joka vaatii välittömiä toimenpiteitä. 
 
Ole hyvä ja perustele vastauksesi. 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
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2. Mihin kiinnität erityistä huomiota arvioidessasi tapausta ja miksi?  
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
Jos valitsit, että et ota tapausta työn alle, siirry vaiheeseen 2. 
 
3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tässä vaiheessa? (Voit valita useamman 
vaihtoehdon) 
 En kenenkään 
 Kollegan/kollegoiden  
 Johtavan sosiaalityöntekijän  
 Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien  
 Äidin 
 Isän 
 Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...... 
 Jonkun muun, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................. 
 
4. Tekisitkö jonkun kanssa yhteistyötä? 
 En 
 Kyllä. Kenen/keiden 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................. 
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Jos tekisit yhteistyötä, missä tapaisitte eri yhteistyökumppaneiden kanssa? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------ 
 
Miten usein tapaisitte? 
 
 
 
Jos tekisit yhteistyötä, kuka olisi tärkein yhteistyökumppani?  
……………………………………………………………………………………………
…… 
 
 
Miltä yhteistyö tämän kumppanin kanssa näyttäisi? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------ 
 
Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistyöhön? 
 En 
                     Kyllä. 
                        Jos vastasit kyllä, niin millä tavalla lapsi/perhe olisi mukana 
yhteistyössä: 
                        ----------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------ 
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5. Miten työskentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellään yksityiskohtaisesti) 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
....................................................................................................................................... 
 
6. Minkälaisia toimia (erilaisia tukitoimia/huostaanottoa) olisi mielestäsi sopiva 
ehdottaa ja miksi? 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
 
Vaihe 2 
Muutama kuukausi on kulunut. Tilanne on rauhoittunut ja suhde poikaystävään on loppunut. 
Nadja on useammin koulussa, mutta suhde äitiin on edelleenkin kireä. Äidin mielestä Nadja on 
aivan liian paljon ulkona iltaisin ja että poikaystävät tulevat ja menevät, myös myöhään öisin, 
mutta Nadja ei halua kertoa äidilleen puuhistaan. 
1. Onko edellä mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitäisi 
puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto) 
 
 Ei, kyseessä ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma ja alan työskennellä tapauksen parissa. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma, joka vaatii välittömiä toimenpiteitä. 
 Kyllä, otin tapauksen käsittelyyn edellisessä vaiheessa, ja jatkan sen 
parissa työskentelyä. 
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Ole hyvä ja perustele vastauksesi. 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
 
2. Mihin kiinnität erityistä huomiota arvioidessasi tapausta ja miksi?  
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
Jos valitsit, että et ota tapausta työn alle, siirry vaiheeseen 3. 
 
3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tässä vaiheessa? (Voit valita useamman 
vaihtoehdon) 
 En kenenkään 
 Kollegan/kollegoiden  
 Johtavan sosiaalityöntekijän  
 Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien  
 Äidin 
 Isän 
 Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...... 
 Jonkun muun, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................. 
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4. Tekisitkö jonkun kanssa yhteistyötä? 
 
 En 
 Kyllä. Kenen/keiden 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................. 
 
Jos tekisit yhteistyötä, missä tapaisitte eri yhteistyökumppaneiden kanssa? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------ 
 
Miten usein tapaisitte? 
 
 
Jos tekisit yhteistyötä, kuka olisi tärkein yhteistyökumppani?  
……………………………………………………………………………………………
…… 
Miltä yhteistyö tämän kumppanin kanssa näyttäisi? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------ 
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Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistyöhön? 
 En 
                     Kyllä. 
                        Jos vastasit kyllä, niin millä tavalla lapsi/perhe olisi mukana 
yhteistyössä: 
                        ----------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------ 
 
 
5. Miten työskentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellään yksityiskohtaisesti) 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
....................................................................................................................................... 
 
6. Minkälaisia toimia (erilaisia tukitoimia/huostaanottoa) olisi mielestäsi sopiva 
ehdottaa ja miksi? 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
 
Vaihe 3 
Kaksi kuukautta on kulunut, kun poliisilta tulee ilmoitus sosiaalitoimistoon, että he ovat 
löytäneet Nadjan vahvasti päihtyneenä keskustasta kello neljältä aamulla, koulun 
päättäjäisjuhlien jälkeen. Kun poliisi ajoi hänet kotiin, vain isä oli kotona (äiti oli matkoilla). Isä 
oli hyvin huolissaan, koska Nadja oli tullut kotiin humalassa myös joskus aikaisemmin. Hän oli 
aiemmin illalla soittanut tyttärensä ystäville ja etsinyt häntä keskustasta. 
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1. Onko edellä mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitäisi 
puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto) 
 
 Ei, kyseessä ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma ja alan työskennellä tapauksen parissa. 
 Kyllä, kyseessä on ongelma, joka vaatii välittömiä toimenpiteitä. 
 Kyllä, otin tapauksen käsittelyyn edellisessä vaiheessa, ja jatkan sen 
parissa työskentelyä. 
Ole hyvä ja perustele vastauksesi. 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
 
2. Mihin kiinnität erityistä huomiota arvioidessasi tapausta ja miksi?  
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
Jos valitsit, että et ota tapausta työn alle, siirry vinjettilomakkeen viimeiselle sivulle (sivulle 17). 
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3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tässä vaiheessa? (Voit valita useamman 
vaihtoehdon) 
 En kenenkään 
 Kollegan/kollegoiden  
 Johtavan sosiaalityöntekijän  
 Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien  
 Äidin 
 Isän 
 Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...... 
 Jonkun muun, kenen/keiden 
...................................................................................................................................
.................................................................................................................................  
 
4. Tekisitkö jonkun kanssa yhteistyötä? 
 En 
 Kyllä. Kenen/keiden 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................. 
 
Jos tekisit yhteistyötä, missä tapaisitte eri yhteistyökumppaneiden kanssa? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------ 
 
Miten usein tapaisitte? 
 
 
Jos tekisit yhteistyötä, kuka olisi tärkein yhteistyökumppani?  
……………………………………………………………………………………………
…… 
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Miltä yhteistyö tämän kumppanin kanssa näyttäisi? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------ 
 
Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistyöhön? 
 En 
                     Kyllä. 
                        Jos vastasit kyllä, niin millä tavalla lapsi/perhe olisi mukana 
yhteistyössä: 
                        ----------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------ 
 
5. Miten työskentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellään yksityiskohtaisesti) 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
....................................................................................................................................... 
6. Minkälaisia toimia (erilaisia tukitoimia/huostaanottoa) olisi mielestäsi sopiva 
ehdottaa ja miksi? 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
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Haluaisin mielelläni myös vähän tietoja sinusta itsestäsi: 
1. Sukupuoli: 
□ Nainen 
□ Mies 
 
2. Ikä: …………. vuotta 
3. Mikä on koulutuksesi? 
…………………………………………… 
4. Oletko osallistunut jatkokoulutukseen? 
□ En 
□ Kyllä, mihin? …………………………………………………. 
 
5. Mitkä ovat tämänhetkiset työtehtäväsi? 
……………………………………………..………………………
……………………..…………………………………………….. 
6. Kuinka kauan olet työskennellyt 
sosiaalityöntekijänä tai vastaavana …………….. vuotta 
7. Minä ajanjaksona/-jaksoina olet työskennellyt lastensuojelun 
parissa?  
(Vuodesta vuoteen) 
…………………………………..  
 □ En ollenkaan 
8. Miten kauan olet työskennellyt juuri tässä kyseisessä toimistossa, 
jossa nyt työskentelet? 
---------------------------------------------------------------------------------
----- 
 
 
Kiitos osallistumisestasi! 
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Bilaga 3 Tabeller från vinjettundersökningen 
 
Tabell 1. Samarbete med olika typer av aktörer i fallet ”Maria”. 
 Fas 1 Fas 2 Fas 3 
Sjukhuset 2 - - 
Rådgivningen  8 4 4 
Sofia 5 1 - 
Familjearbete  1 3 3 
Hemtjänst  4 2 1 
Mamma 2 8 5 
Pappa 3 8 5 
Psykiatriska 
polikliniken  
5 6 6 
Arbetarna som 
tidigare arbetat med 
mamman 
1 - - 
Rehabiliteringsplatsen 1 - - 
Arbetspar 1 - - 
Med de som märkt 
oron 
1 - - 
Daghemmet - 9 9 
Familjerådgivning - 1 1 
Kollega/kollegerna - 2 4 
Ledande soc.arb. - 3 4 
Egna teamet/Egna 
arbetsgruppen 
- 3 3 
Arbetsparet - 1 - 
Föräldrarnas 
stödjande nätverk 
- - 1 
Möjlig placeringsplats 
utanför hemmet 
- - 1 
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Tabell 2. Samarbete med olika typer av aktörer i fallet ”Nadja”. 
 Fas 1 Fas 2 Fas 3 
Skolan/kuratorn 9 3 2 
Polis 1 - - 
Familjerådgivning 1 1 1 
Ungdomsstationen 2 1 4 
Familjearbete 1 1 - 
Nadja/föräldrarna/familjen 8 4 5 
Pojkvännen 1 - - 
Kollega/arbetspar 2 - 2 
Ledande soc.arb. 1 - 1 
Itäluotsi - 2 2 
Tyttöjen talo - 1 1 
Egna 
teamet/arbetsgruppen 
- - 1 
 
Tabell 4. Antalet samarbetsparter i fallet ”Maria”. 
 Fas 1 Fas 2 Fas 3 
0-2 samarbetsparter 3 4 4 
3-5 samarbetsparter 9 4 5 
6-8 samarbetsparter 0 4 2 
9 samarbetsparter 0 0 1 
*) i fas 1, 2 och 3 valde alla socialarbetare någon samarbetspart.   
 
Tabell 5. Antalet samarbetsparter i fallet ”Nadja”. 
 Fas 1 Fas 2 Fas 3 
0-1 samarbetsparter 5 7 7 
2-3 samarbetsparter 4 5 2 
4-5 samarbetsparter 3 0 2 
6-8 samarbetsparter 0 0 1 
*) i fas 1 valde alla socialarbetare som svarade på frågan någon samarbetspart, men det 
var två socialarbetare som inte svarade på frågan i denna fas. I fas 2 hade en 
socialarbetare noll samarbetsparter och det var fyra socialarbetare som inte besvarat 
frågan. I fas 3 hade två socialarbetare noll samarbetsparter och två socialarbetare 
besvarade inte frågan.  
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Bilaga 4 Fokusgruppsintervjufrågorna 
Fokusryhmähaastattelu 
Vinjetteihin on tässä vaiheessa vastattu ja olen käynyt kaikki vastaukset läpi. Tässä 
haastattelussa keskustelemme vinjettitutkimuksen fiktiivisistä asiakastapauksista ja 
tuon vinjettitutkimuksen tuloksia esiin. Kyseiset tulokset eivät ole vielä lopullisia, sillä 
kattavaa analyysia vinjeteistä en ole vielä tehnyt.  Haastattelussa keskustelemme 
vinjettitutkimuksesta ja sen tuloksista. Fokusryhmähaastattelu kestää noin 60 
minuuttia (maksimissaan 90 minuuttia). Haastattelu käydään suomeksi. Haastattelu 
nauhoitetaan. Nauhoitteet tuhotaan kun analyysi on tehty ja tutkimus valmistunut. 
Jokaisen osallistujan on täytettävä suostumuslomake haastatteluun osallistumisesta ja 
haastatteluaineiston käytöstä. 
Fokusryhmähaastattelun kysymykset: 
- Vinjettitutkimuksen tuloksia. Mitä ajatuksia ne herättävät? Selityksiä ja 
perusteluja. 
- Mitkä ovat viranomaisyhteistyön hyviä ja huonoja puolia? 
- Milloin viranomaisyhteistyö sujuu hyvin ja milloin se ei suju? 
- Kenen vuoksi tehdään yhteistyötä? 
- Organisaatiomuutoksia, jotka vaikuttavat viranomaisyhteistyöhön? 
- Ovatko ajankohtaiset tapaukset (esimerkiksi tapaus 8-vuotiaasta Eerikasta) 
vaikuttaneet viranomaisyhteistyöhön? 
- Miten viranomaisyhteistyötä voisi kehittää? 
 
Fokusryhmähaastattelun jälkeen tutkimukseni viimeinen osuus on vielä jäljellä, 
nimittäin yksilöhaastattelut. Haastatteluihin tarvitsisin noin 6-8 sosiaalityöntekijää 
lastensuojelutoimistostanne. Haastattelut kestäisivät noin 30 - 60 minuuttia. Nämä 
haastattelut pidettäisiin myös toimistollanne. Haastattelut voidaan käydä sekä 
suomeksi että ruotsiksi, riippuen siitä millä kielellä haastateltava haluaa, että häntä 
haastatellaan. Näissä yksilöhaastatteluissa kartoittaisin viranomaisyhteistyötä 
todellisessa asiakastapauksessa. Sosiaalityöntekijä, jota haastattelen saa itse valita 
mitä tapausta tarkastellaan haastattelun aikana. Minun ainoat kriteerini ovat, että 
tapaus sisältää paljon yhteistyötä, on ”tavallinen” ja ajankohtainen (tapaus viimeisen 
vuoden ajalta). Haastattelun aikana tapausta tarkastellaan verkostokartan avulla. 
Haastattelussa voi myös tulla esille kysymyksiä, jotka pohjautuvat tutkimukseni 
aikaisempiin vaiheisiin. Haastattelu on seimistrukturoitu, eli kaikkia kysymyksiä ei ole 
suunniteltu etukäteen.  
 
Kiitos vielä todella paljon kaikesta avustanne! Olen hyvin kiitollinen vastauksistanne 
vinjettitutkimukseen ja osallistumisestanne fokusryhmähaastatteluun. 
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Bilaga 5 Blankett om samtycke vid fokusgruppsintervjun 
 
Suostumuslomake 
 
Osallistun fokusryhmähaastatteluun lastensuojelutoimistolla. Annan suostumukseni 
siihen, että Helsingin yliopiston sosiaalityön opiskelija Sonja Mustonen haastattelee 
minua ja nauhoittaa haastattelun. Hänellä on lupa käyttää 
aineistoa käytäntötutkimusjakson tutkimuksessa sekä pro gradu tutkimuksessa. 
Tutkimuksen valmistuttua haastattelun äänite hävitetään. 
 
Minulla on oikeus halutessani keskeyttää haastattelu milloin tahansa. 
 
Nimi ja yhteystiedot:  
____________________________________________ 
____________________________________________ 
____________________________________________ 
 
Helsinki 7.5.2013 
____________________________________________ 
Allekirjoitus ja nimenselvennys 
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Bilaga 6 Intervjufrågorna för de individuella intervjuerna 
 
Individuella intervjuerna 
I detta skede har vinjettundersökningen besvarats och jag har gått igenom alla svar. 
Jag har också utfört en fokusgruppsintervju, där jag lyfte fram preliminära resultat av 
vinjettundersökningen. Dessa resultat är dock inte slutliga, eftersom jag inte ännu gjort 
en omfattande analys av vinjettundersökningen. Under fokusgruppsintervjun 
diskuterade vi vinjettundersökningens fiktiva klientfall, samt vinjettundersökningens 
resultat. Efter fokusgruppsintervjun återstår ännu den sista delen av min forskning, 
nämligen de individuella intervjuerna.  
 
De individuella intervjuerna görs med ca 6-8 socialarbetare på barnskyddsbyrån. Varje 
intervju tar ca 30-60 minuter. Intervjun kan utföras både på finska och svenska, 
beroende på vilket språk den intervjuade vill bli intervjuad på. I denna individuella 
intervju kartlägger jag myndighetssamarbetet i ett riktigt klientfall. Socialarbetaren, 
som jag intervjuar, får själv välja vilket fall vi undersöker närmare under intervjun. 
Mina enda kriterier är att fallet innehåller mycket samarbete, är ett ”vanligt” fall och är 
aktuellt (ett fall man arbetat med inom ett år). Under intervjun undersöks fallet med 
hjälp av en nätverkskarta. I intervjun kan det även komma upp frågor som baserar sig 
på de tidigare stadierna i min forskning. Intervjun är semistrukturerad, det vill säga alla 
frågor är inte bestämda i förväg. Intervjun bandas in. Inspelningarna förstörs efter att 
analysen gjorts och forskningen slutförts. Varje deltagare bör skriva under en blankett 
om samtycke (suostumuslomake) för att delta i intervjun och angående 
intervjumaterialets användning.  
 
Alla nedstående frågor diskuteras kanske inte under intervjun (frågorna fortsätter även 
på nästa sida). Frågornas ordning kan också ändras under intervjun.  
 
Intervjufrågorna för de individuella intervjuerna: 
- Berätta kort om klientfallet du valt att presentera i denna intervju. 
- Vilka samarbetsparter samarbetade du med i detta klientfall? 
- Varför valde du att samarbeta med dessa samarbetsparters? 
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- Beskriv hur samarbetet förverkligades med de olika samarbetsparterna. Hur 
hade ni kontakt? Hur ofta träffades ni eller träffades ni alls? Var träffades ni? 
Hur såg samarbetet ut? 
- Vad tycker du att fungerade bra och vad fungerade inte så bra? 
- Hur påverkar sociala arbetets föränderliga natur samarbetet? Hur fungerar det 
när nya socialarbetare kommer in? Samarbetar man på ett annorlunda sätt 
beroende på om man är fastanställd eller vikarie? Hur gör man när man 
vikarierar? Följer man samma tidigare koncept? Vilka förväntningar har man på 
vikarier? Hurdana instruktioner ger man dem? 
- Vilken roll hade barnet/familjen i samarbetet?  
- Vad tycker du överlag om att samarbeta med andra myndigheter och 
instanser? 
 
Tack så mycket för all er hjälp! Jag är mycket tacksam för era svar i 
vinjettundersökningen samt ert deltagande i intervjuerna! 
 
 
Yksilöhaastattelut 
Vinjetteihin on tässä vaiheessa vastattu ja olen käynyt kaikki vastaukset läpi. Olen 
myös järjestänyt yhden fokusryhmähaastattelun, jossa toin esiin alustavia tuloksia 
vinjettitutkimuksesta. Kyseiset tulokset eivät ole vielä lopullisia, sillä kattavaa analyysia 
vinjeteistä en ole vielä tehnyt. Keskustelimme fokusryhmähaastattelussa 
vinjettitutkimuksen fiktiivisistä asiakastapauksista ja vinjettitutkimuksen tuloksista. 
Fokusryhmähaastattelun jälkeen tutkimukseni viimeinen osuus on vielä jäljellä, 
nimittäin nämä yksilöhaastattelut.  
 
Yksilöhaastattelut käydään noin 6-8 sosiaalityöntekijän kanssa lastensuojelutoimistolla. 
Jokainen haastattelu kestää noin 30–60 minuuttia. Haastattelut voidaan käydä sekä 
suomeksi että ruotsiksi, riippuen siitä, millä kielellä haastateltava haluaa, että häntä 
haastatellaan. Tässä yksilöhaastattelussa kartoitan viranomaisyhteistyötä todellisessa 
asiakastapauksessa. Sosiaalityöntekijä, jota haastattelen, saa itse valita, mitä tapausta 
tarkastellaan haastattelun aikana. Minun ainoat kriteerini ovat, että tapaus sisältää 
paljon yhteistyötä, on ”tavallinen” ja ajankohtainen (tapaus viimeisen vuoden ajalta). 
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Haastattelun aikana tapausta tarkastellaan verkostokartan avulla. Haastattelussa voi 
myös tulla esille kysymyksiä, jotka pohjautuvat tutkimukseni aikaisempiin vaiheisiin. 
Haastattelu on semistrukturoitu, eli kaikkia kysymyksiä ei ole suunniteltu etukäteen. 
Haastattelu nauhoitetaan. Nauhoitteet tuhotaan, kun analyysi on tehty ja tutkimus 
valmistunut. Jokaisen osallistujan on täytettävä suostumuslomake haastatteluun 
osallistumisesta ja haastatteluaineiston käytöstä. 
 
Kaikkia alla olevia kysymyksiä ei ehkä käydä läpi haastattelun aikana (kysymykset 
jatkuvat myös seuraavalla sivulla). Kysymysten järjestys voi myös haastattelun aikana 
muuttua.  
Yksilöhaastattelun kysymykset:  
- Kerro lyhyesti asiakastapauksesta, jonka olet valinnut tarkasteltavaksi tässä 
haastattelussa.  
- Keiden kaikkien yhteistyökumppaneiden kanssa teit yhteistyötä tässä 
tapauksessa?  
- Miksi valitsit nämä yhteistyökumppanit? 
- Kuvaile, miltä yhteistyö näytti näiden yhteistyökumppaneiden kanssa. Miten 
piditte yhteyttä? Miten usein tapasitte toisianne tai tapasitteko toisianne 
ollenkaan? Missä tapasitte? Miltä yhteistyö näytti? 
- Mikä mielestäsi toimi hyvin ja mikä toimi huonosti? 
- Miten sosiaalityön muuttuva luonne vaikuttaa yhteistyöhön? Miten yhteistyö 
toimii, kun uusia sosiaalityöntekijöitä tulee mukaan työhön? Tehdäänkö 
yhteistyötä eri tavalla riippuen siitä, onko vakituinen työntekijä tai 
määräaikainen/sijainen? Miten määräaikainen/sijainen toimii? Seurataanko 
silloin samaa vanhaa kaavaa? Mitä odotetaan määräaikaiselta/sijaiselta? 
Minkälaisia ohjeita heille annetaan?  
- Millainen rooli lapsella/perheellä oli yhteistyössä? 
- Mitä mieltä olet yleisesti yhteistyöstä muiden viranomaisten ja tahojen kanssa? 
 
Kiitos vielä todella paljon kaikesta avustanne! Olen hyvin kiitollinen vastauksistanne 
vinjettitutkimukseen ja osallistumisestanne haastatteluihin! 
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Bilaga 7 Blankett om samtycke vid de individuella intervjuerna 
 
Suostumuslomake 
 
Osallistun yksilöhaastatteluun lastensuojelutoimistolla. Annan suostumukseni siihen, 
että Helsingin yliopiston sosiaalityön opiskelija Sonja Mustonen haastattelee minua ja 
nauhoittaa haastattelun. Hänellä on lupa käyttää 
aineistoa käytäntötutkimusjakson tutkimuksessa, sekä pro gradu tutkimuksessa. 
Tutkimuksen valmistuttua haastattelun äänite tuhotaan. 
 
Minulla on oikeus halutessani keskeyttää haastattelu milloin tahansa. 
 
Nimi ja yhteystiedot:  
____________________________________________ 
____________________________________________ 
____________________________________________ 
 
Helsinki    .    .2013 
____________________________________________ 
Allekirjoitus ja nimenselvennys 
 
 
 
 
 
